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1 Einfiihrung

Die meisten gangigen Personlichkeitsinstrumente stltzen sich auf sogenannten ,lexikalischen
Ansatzen® (Roth G. , 2013a), bei denen eine statistische Korrelation von theoretischen Konst-
rukten zu biologischen Funktionen des Organismus hergeleitet wird. Hier handelt es sich jedoch
um rein phanomenologisch gewonnene Persdnlichkeitstypologien, die nicht erklaren, warum
eine Person bestimmte Personlichkeitsmerkmale in bestimmter Auspragung aufweist. Die wis-
senschaftliche Fundierung der bioLogic® basiert demgegentber auf Erkenntnissen der moder-
nen Gehirnforschung, die erklaren, wie sich Personlichkeit entwickelt und wie Uberdauernde
Wesensmerkmale zustande kommen.

In ihrer Grundkonzeption berUcksichtigt sie die neuesten Erkenntnisse Uber neurophysiolo-
gische Systeme aus der modernen Gehirnforschung und leitet daraus direkte Annahmen zu
Persdnlichkeitsmerkmalen und Verhalten ab. Verschiedene biologische Systeme wurden dazu
hinsichtlich ihrer Beitrage zur Auspragung der individuellen Persdnlichkeit untersucht. Dabei
konzentriert sich das Augenmerk auf die Uberdauernden, dispositiven Personlichkeitseigen-
schaften des Individuums und nicht auf sich situativ verandernde Verhaltensweisen.

Im Ergebnis werden die drei Personlichkeitstypen der bioLogic® in Kombination aus den Er-
gebnissen der Personlichkeitsforschung einerseits und aus den Erkenntnissen der modernen
Hirnforschung andererseits abgeleitet.

In Abschnitt 2 wird kurz auf die Geschichte der Personlichkeitsforschung eingegangen, um den
innovativen Ansatz der biolLogic® im Kontext verstandlich zu machen. Die Darstellung der zen-
tralnervdsen Prozesse in Verbindung mit den wichtigsten wissenschaftlichen Ansatzen aus der
neurophysiologischen Persdnlichkeitsforschung ist zum besseren Verstandnis der Ableitung von
Persdnlichkeitsmerkmalen aus der Neurobiologie einer Person unabdingbar (vgl. Abschnitt 3).

Beide Untersuchungsstrange — Persdnlichkeitsforschung und Hirnforschung — minden dann in
die Herleitung der drei bioLogic®-Grundtypen in Abschnitt 4.

1.1  Was ist Personlichkeit?

Unter Personlichkeit werden die lebenslang Uberdauernden Merkmale einer Person verstan-
den, die sie als Individuum ausmachen. Die grundlegenden Strukturen unserer Personlichkeit
entwickeln sich sehr frih und geben den Rahmen und die Moglichkeiten vor, innerhalb deren
Grenzen Veranderung moglich ist.

»Personlichkeit ist eine lebenslang andauernde Kombination von individuellen Merkmalen des
Temperaments, des Gefiihlslebens, des Intellekts und der Art zu handeln und zu kommunizieren.*
(Roth G. , 2013b)

Neben dem Persdnlichkeitskern, der Uberwiegend genetisch-epigenetisch festgelegt ist, gibt es
den Charakter einer Person, der sehr stark durch Umwelteinflisse determiniert wird.
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1.2 Konstituierende Faktoren der Personlichkeit

Personlichkeit im Verstadndnis der biolLogic® ist ein komplexes Konstrukt, das im Wesentlichen
durch unser Gehirn bestimmt wird und sich aus folgenden Faktoren zusammensetzt (siehe Abb.

1):

=

Die Entwicklung des menschlichen Gehirns im Laufe der Evolution.

Die individuelle Entwicklung des Gehirns eines Menschen — insbesondere vor der Geburt

und in den ersten 12 Lebensmonaten.

Das komplexe Zusammenspiel unbewusster und bewusster neurophysiologischer Prozesse.

Die Arbeitsweise des menschlichen Gehirns.

&, Evolution des
‘i L Gehirns
bioLogic®

Die bioLogic® ist die Summe aller
entscheidenden Faktoren zur
groben Typisierung von Arbeitsweise
unterschiedlichen e L erres
Personlichkeiten /

*(Prof. Dr. Dr. Gerhard Roth, 2010)

Entwicklung
des Gehirns*

Bewusstsein,
Unbewusstes,
Vorbewusst-
sein*®

Abb. 1: Faktoren, die die Personlichkeit und damit die bioLogic® einer Person bestimmen.
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In diesem Text werden die Evolution des menschlichen Gehirns sowie der individuelle Reifungs-
prozess nur insoweit betrachtet, als beide helfen zum Verstéandnis Uber die Herausbildung in-
dividueller Persdnlichkeitsmerkmale beizutragen. Beide geben quasi die Rahmenbedingungen
vor, innerhalb derer sich Persodnlichkeit und Verhalten im Alltag zeigen.

Es dUrfte unmittelbar einsichtig sein, dass die lange Evolutionsgeschichte des Menschen gro3en
Einfluss auf die Gehirnfunktionen hat. Auf den verschiedenen Ebenen der Entwicklung des Le-
bens auf unserem Planeten waren jeweils unterschiedliche Fahigkeiten und Verhaltensweisen
fur Uberleben und Fortentwicklung vorteilhaft und notwendig. Die Summe all dieser evolutions-
geschichtlichen Entwicklungsstufen ist im menschlichen Organismus angelegt und wirkt sich
auf Personlichkeit und Verhalten aus.

Auch der individuelle Reifungsprozess eines jeden Menschen hat Einfluss auf die Herausbil-
dung personlichkeitsspezifischer Merkmale. Eine Detailbetrachtung der Evolution des Gehirns
und die Darstellung der potenziellen Einflussfaktoren, die bei der individuellen Entwicklung ei-
nes Menschen eine unterschiedlich starke Rolle spielen kdnnen, wirden den Rahmen dieser
Arbeit jedoch sprengen.

Insofern liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf der Arbeitsweise des Gehirns in Verbindung
mit dem komplexen Zusammenspiel von Unbewusstem und Bewusstem. Dies ist auch dem
Umstand geschuldet, dass die bioLogic® von ihrer Grundkonzeption her als Werkzeug direkt bei
der Interaktion und Kommunikation zwischen Menschen ansetzt — also quasi das Gehirn bei der
alltaglichen Arbeit berlcksichtigt. Dass sich hierbei aber auch Uber den langen Zeitraum der
Evolution herausgebildete Reaktionsmuster und funktionale Systeme verhaltens- und persén-
lichkeitsbildend auswirken, dirfte evident sein.

1.3 Wodurch wird die Personlichkeit eines Menschen hestimmt?

Was macht physiologisch gesehen den Persdnlichkeitskern einer Person aus? Wie kann er be-
stimmt werden?

In die Suche nach den physiologischen Grundlagen, die als Erklarung fir Personlichkeitsunter-
schiede herangezogen werden konnen, sind ganz unterschiedliche wissenschaftliche Diszipli-
nen eingebunden (Neurobiologie, Psychologie, Genetik, u.v.m.).

Die Personlichkeitspsychologie geht heute davon aus, dass Persdnlichkeit und damit eng ver-
bunden das Temperament einer Person, ganz eng mit den physiologischen, affektiven und ko-
gnitiven Grundfunktionen des menschlichen Gehirns verkntpft ist (Roth G. , 2013a). Der Per-
sonlichkeitskern ist hochgradig genetisch determiniert und die als Big Five angenommenen
Personlichkeitsmerkmale (vgl. Abschnitt 2; McCrae, 1989) bilden sich sehr friih in der Entwick-
lung eines Menschen quasi um diesen Kern herum aus.

Dem Anspruch der Hirnforschung, lexikalisch gewonnenen Persodnlichkeitsmerkmalen direkt
physiologische Korrelate zuzuordnen, konnten wissenschaftliche Ergebnisse nur zum Teil gerecht
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werden. Dennoch ergeben sich aus den verfligbaren Erkenntnissen aber psychophysiologische
»Marker”. Diese sind nicht als hinreichende ursachliche Erklarungen flr Personlichkeitsunter-
schiede anzusehen, sondern stellen vielmehr Instrumente oder Modelle dar, mit denen unter
Umstanden individuelle Dispositionen einer Person besser als mit herkdmmlichen reinen Frage-
bogenerhebungen bestimmt werden kdénnen [vgl. hierzu (Hennig & Netter, 2005, S. 5f.)].

Unter Bericksichtigung neuer Erkenntnisse aus der Hirnforschung, die ein tieferes Verstandnis
der funktionalen Zusammenhénge der jeweils beteiligten neuronalen Systeme des menschli-
chen Gehirns ermdglichen, ergibt sich jedoch ein anderer Blickwinkel, der Personlichkeitsmerk-
male und -unterschiede im Personlichkeitskern erklaren kann (vgl. Abschnitt 3).

Dabei spielen zentralnervdse Prozesse eine ganz entscheidende Rolle, insbesondere in der
Unterscheidung bewusster und unbewusster Vorgdnge im Gehirn. Die biolLogic® zielt also an-
ders als andere Personlichkeitstypologien auf den innersten Kern der Personlichkeit, der zum
groBten Teil unserem Bewusstsein nicht zuganglich ist. Da es sich dabei um einen lebenslang
weitestgehend unverandert bestehenden zentralen Wesenskern einer Person handelt, ist seine
Betrachtung und Berlcksichtigung ein sehr erfolgversprechender Ansatz wenn es darum geht,
den sozialen Austausch von Menschen untereinander besser zu verstehen und erfolgreich zu
gestalten.

Die folgenden Abschnitte stellen zunachst die Ergebnisse der lexikalischen und faktorenanaly-
tischen Ansétze in der Personlichkeitsforschung dar (s. Abschnitt 2). Es folgt eine kurze Uber-
sicht der neurobiologischen Anséatze (s. Abschnitt 3.1) sowie eine Darstellung der Ergebnisse
aus der modernen Gehirnforschung (s. Abschnitt 3.2). Letztere hat in den letzten Jahren durch
stark verbesserte Untersuchungsmethoden aufgrund technischer Neuerungen (z. B. bildgeben-
de Verfahren) zu einem sehr viel besseren Verstéandnis der bei der Entstehung einer Perstnlich-
keit relevanten Entwicklungsprozesse und funktionalen Systeme geflihrt.

Es zeigt sich, dass sowohl auf Basis der phanomenologischen Ansatze (Abschnitt 2) als auch

insbesondere aufgrund der neuesten Erkenntnisse der Gehirnforschung (Abschnitt 3.2) die Ab-
leitung der drei bioLogic®-Grundtypen untermauert wird.
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2. Entwicklungen in der lexikalischen und faktorenanalytischen
Personlichkeitsforschung

2.1 Historische Entwicklung

In einer der weltweit groften Studien (Headey, 2006) konnte gezeigt werden, dass sich mehr als
drei Viertel der beteiligten Versuchspersonen (N= 12.500) Uber einen Zeitraum von 25 Jahren
in ihrer positiven oder negativen Lebenshaltung sehr stabil zeigten. Nur knapp 25% der unter-
suchten Personen zeigten starke Schwankungen. In der Studie konnten 6 Personlichkeitstypen
identifiziert werden:

= Ausgeglichener Typ
= Standiger Optimist
= Standiger Pessimist

= Neutraler Typ mit starken Ausschldgen nach oben und unten (lebhafter und emotionaler
Typ)

= Neutraler Typ mit schwachen Ausschlagen nach oben und unten (geflhlsarmer Typ)

=, Springer” (Jumper) nach oben oder nach unten aufgrund entsprechender Lebensumstan-
de positiver oder negativer Art (Sensation Seeker, immer auf Erfolg konzentriert)

Die meisten Menschen bleiben Zeit ihres Lebens grob einem dieser Typen zuordenbar. Ver-
suche, dies zu andern, zeigen meist nur voribergehende Effekte. Dies liegt aber weniger am
fehlenden Vorsatz oder am mangelnden guten Willen sondern viel mehr an den individuellen
stabilen Personlichkeitsmustern einer Person. Mit zunehmendem Alter wird das Potenzial fur
Verdnderungen in der Persdnlichkeit immer geringer.

Im Umgang mit anderen Menschen sind also das Erkennen und die Berlcksichtigung ihrer
ihnen jeweils eigenen Persdnlichkeitsmerkmale wichtig. Die biolLogic® — richtig angewendet —
liefert hierzu den pragmatischen Ansatz und das entsprechende Werkzeug.

Bereits im Jahr 1947 konzipierte Hans-JUrgen Eysenck ein Persodnlichkeitsmodell, das drei
grundlegende Eigenschaftskomplexe postulierte (Eysenck, 1947). Diese wurden im Laufe der
Zeit in zahlreichen faktorenanalytischen Untersuchungen in der Personlichkeitsforschung im-
mer wieder gefunden, wobei sich die gefundenen Personlichkeitstypen im Wesentlichen kaum
voneinander unterschieden haben.
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Die drei Personlichkeitskonstrukte sind:

= Extraversion / Introversion (E)

= Neurotizismus (N)

= Psychotizismus (P) oder unsoziales Verhalten bzw. Aggressivitat

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick dartber, was jeweils eine hohe Ausprégung auf
einer dieser drei Konstrukte bedeutet.

Personlichkeitsdimension ~ Hohe Auspragung

Neurotizismus Leicht erregbar

Affektlabil

Impulsiv

Niedriges Selbstwertgefuhl

Schweres Ablassen von negativen Gedanken

Hohe Empfindlichkeit gegentber physischen und psychi-
schen Unannehmlichkeiten

Haufig mit sich und anderen unzufrieden

Rasch erschdpfbar

Antriebsgehemmt

GrUbeln Uber Vergangenheit und Zukunft

Mangelnde Anpassungsfahigkeit an die Gegebenheiten
der Situation

Wenig Flexibilitat, sich umzustellen

Arbeiten in der Freizeit

Schlafstérungen nachts, morgens schwer wach werden
Generell: funktionelle Beschwerden, die durch das vegeta-
tive Nervensystem bedingt sind (Magen / Darm, Kreislauf
/ Kopfschmerzen, Muskelschmerzen, kalte Extremitaten u.
a.).

Komponente der Geselligkeit

Starkes Bedrfnis sich sozial mitzuteilen

Gerne Freunde um sich herum versammeln

Erhdhte Aktivitat und Antriebsfreude (nicht nur sozial, auch
hinsichtlich Leistung, Umsetzung und FUhrung)
Dominanz

Impulsivitat

Aggressivitat

Kontrolliertheit / Gewissenhaftigkeit

Sog. Typ-A Verhalten

4333 433308 333883833

Extraversion / Introversion

433380

Psychotizismus

43338380

Tab. 1: Grundtypen der Personlichkeit und ihre Eigenschaften nach Eysenck.
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Die heutige Personlichkeitspsychologie geht meist von flnf grundlegenden — durch komplexe
faktorenanalytische Berechnungsverfahren hergeleitete — Faktoren der Personlichkeit aus, den
sog. ,Big Five":

= Extraversion

= Vertraglichkeit

=  Gewissenhaftigkeit

= Neurotizismus

= Offenheit bzw. Intellekt

Die ,Big Five“ gelten heute international als das universelle Standardmodell in der Persénlich-
keitsforschung und wurden innerhalb der letzten 20 Jahre vorwiegend in wissenschaftlichen
Studien verwendet (John, Naumann, & Soto, 2008). Im Wesentlichen basiert die Theorie der Big
Five auf den Arbeiten von Costa und McCrae (McCrae, 1989; Costa P.T., 1989; vgl. dazu auch
Asendorpf, 2004; (Stemmler, Hagemann, Amelang, & Bartussek, 2011)).

Jeder der Grundfaktoren hat noch diverse Unterfaktoren. Eine Personlichkeit auf Basis dieses
Modells stellt somit eine individuelle Kombination der o. g. Grundfaktoren und ihrer Unterfakto-
ren in jeweils unterschiedlich starker Auspragung dar.

Auf der Grundlage des ,Big Five“-Modells entwickelten Costa und McCrae mit dem NEO-FUnf-
Faktoren-Inventar (NEO-FFI) einen heute international gebrauchlichen Personlichkeitstest (Cos-
ta P.T., 1989). Dieser ist ein multidimensionales Personlichkeitsinventar, das finf Faktoren um-
fasst und sich auf ,normal gesunde® Individuen konzentriert. Das NEO-FFI wurde von Peter
Borkenau und Fritz Ostendorf 1993 ins Deutsche Ubertragen. Es handelt sich dabei um die

Kurzversion des NEO-PI-R (Borkenau, 2008).

»,NEO* ist dabei ein Akronym aus den Anfangsbuchstaben von drei im Modell enthaltenen Per-
sonlichkeitsfaktoren. Es handelt sich dabei um:

= Neurotizismus (N),
= Extraversion (E) und
= Offenheit fir Erfahrungen (O) (engl.: openness)

Zahlreiche andere Fragebogenverfahren stltzen sich ebenfalls auf diese letztlich immer wieder
gefundenen Grundfaktoren.
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2.2 Lexikalisch fundierte Typenbildung

Die Theorie der ,Big Five* weist gravierende Schwachen und Probleme auf. Es handelt sich
hierbei lediglich um eine rein deskriptive Betrachtung — sie erklart nicht die Grinde, warum
jemand so ist, wie er oder sie ist.

Dartber hinaus hat sich in moderneren Untersuchungen gezeigt, dass die urspringliche An-
nahme, es wirde sich bei den Grundfaktoren um klar abgrenzbare, also sich nicht Gberschnei-
dende Faktoren handeln, revidiert werden muss. Wenn (berhaupt kdnnen, weitestgehend
Uberschneidungsfrei, allenfalls Extraversion und Neurotizismus (nach McCrae , Erfolgssuche-
Anndherung® bzw. ,Misserfolgsfurcht-Vermeidung") als eigenstédndige Grundfaktoren angese-
hen werden (Roth G. , 2013a). Letztlich reduziert sich laut Roth die Anzahl von mehr oder
weniger klar voneinander abgrenzbaren Persdnlichkeitstypen auf drei Grundtypen (vgl. Tab. 3).

Die aus den lexikalischen Ansatzen gewonnenen lexikalischen Persdnlichkeitstypen entspre-
chen nicht neurophysiologischen Korrelaten, lassen sich also nicht 1:1 auf Gehirnstrukturen
oder -prozesse abbilden. Sie erklaren keine tatsdchlichen Personlichkeitsmerkmale bzw. Verhal-
ten und sind aus Eigenschaftszuschreibungen zu Personen im Vergleich mit Personlichkeitsfra-
gebbgen generierte Cluster.

Im Rahmen der zahlreichen Studien innerhalb der Persodnlichkeitsforschung wurden durch
Clusterbildung und faktorenanalytische Berechnungen immer wieder drei Hauptpersonlichkeit-
stypen aus den Merkmalen der ,,Big Five“ herauskristallisiert. Dabei wurde versucht, moglichst
Uberlappungsfreie Personlichkeitstypen zu erhalten. (Roth G. , 2013a). Zu berlcksichtigen ist
hierbei, dass eine Person niemals einen der drei Typen alleine aufwies, sondern eine individuelle
Mischung aus diesen drei Grundtypen.
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Tab. 2 gibt einen Uberblick Uiber die positiven oder negativen Eigenschaften, die fur die Faktoren
der ,Big Five* gefunden wurden.

I el 30 Wl W
haftigkeit

gosprichig___|mitihlend _[organisint___[stabl [ breft meressiet |
bestinmt__ et [sorgity___[rhig [ enfallsreioh___
kv [bowindomd _[planend ___|zutieden | phantsievoll |
vergisch _[nerioh_[efekiv | [intelligent___
ofen [weichhersy__[verantworticn | [orginell
Gominamt_|wam __[awerassig | | wisshegiorit__|
enusiastisch _[grobeigy [gonau | [intllokuel
ozl [vemrauensvol [praktisch | [vinstlerisen___
abeneueriusiy_|hifsberet__[vorsichtig | | gosoheit___|
 [achsionig  Jubereg | [ornderioh
" [achsionig[gowissematt | [geistoion___
| [frewndicn | [  fweise |
| |kooperav | | | |
I T R D

einseitig
[ N
leichtsinnig m ohne Tiefgang

unverantworlich unintelligent

unzuverlassig
vergesslich empfindlich

sich selbst
hemitleidend

Tab. 2: Positive und negative Eigenschaften, die den Big Five Personlichkeitsmerkmalen jeweils zugeschrieben werden.

streitsiichtig

zuriickgezogen hartherzig
grausam

undankbar
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In Tab. 3 werden die immer wieder gefundenen drei Grundtypen mit ihren Eigenschaften darge-
stellt. Zusatzlich findet sich auch eine Darstellung die beschreibt, welche Faktoren der Big Five
bei ihnen jeweils gefunden wurden. Die Benennung der Typen folgt derjenigen von Roth (Roth
G., 2013a). Die Einfarbung in der Spaltenbeschriftung verweist bereits ganz vorsichtig in erster
Annaherung auf die bioLogic®-Typen (vgl. 5.1).

resilienter Typ iiberkontrollierter Typ unterkontrollierter Typ
aufmerksam kommt gut mit vital, lebhaft
anderen aus

tlchtig, geschickt ricksichtsvoll unruhig, zappelig

Selbstvertrauen hilfsbereit halt sich an keine
Grenzen

voll bei der Sache gehorsam, geflgig auBert negative Gefuhle

neugierig verstandig, vernlnftig schiebt Schuld auf
andere

Stimmungs- Selbstvertrauen furchtsam, angstlich

schwankungen

unreifes Verhalten hélt sich an keine bei Konflikten

unter Stress Grenzen nachgebend

verliert leicht Kontrolle Selbstsicherheit hohe Ansprlche an
sich

fangt rasch zu aggressiv gribelt oft

weinen an

Tab. 3: Die drei mittels wiederholter Clusteranalysen gewonnenen Grundtypen aus den Big Five.
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Nach Asendorpf (Asendorpf, 2004) sind die in Tab. 3 definierten 3 Persdnlichkeitsprototypen
ahnlich fundamental wie die ,Big Five“. Im Vergleich der 3 Typen mit den ,Big Five* zeigt sich
folgendes Bild:

= Resilienter Typ: erniedrigt in Neurotizismus, ansonsten leicht erhoht, intelligenter als die
anderen

= Uberkontrollierter Typ: besonders niedrig in Extraversion

= Unterkontrolliert Typ: besonders niedrig in Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit, aggressi-
ver als andere.

Eine Reduktion auf die ,Big Three” (Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit) fihrt zu
einer besseren Vergleichbarkeit zwischen Menschen in unterschiedlichen Sprachrdumen, da
in interkulturellen Vergleichen nicht immer alle funf Faktoren gefunden werden konnten. Dem
neurophysiologisch-evolutiondren Ansatz der bioLogic® mit Anspruch auf Allgemeingliltigkeit
kommt diese Reduktion entgegen.

DarUber hinaus sind die funf Faktoren der ,Big Five* wie erwahnt nicht Gberlappungsfrei —
es gibt also Uberschneidungen, was die Interpretation von Ergebnissen aus Befragungen er-
schwert. Die Reduktion auf drei Hauptpersonlichkeitstypen ist so gesehen aus Grinden der
pragmatischen Handhabung in unterschiedlichen Anwendungsbereichen sinnvoll.

Zusammengefasst kann als Ergebnis der Persdnlichkeitsforschung unter Verwendung lexikali-
scher und faktorenanalytischer Verfahren festgehalten werden, dass immer wieder im Wesent-
lichen drei Grundtypen gefunden wurden. Allerdings erklart keines der so gewonnenen Persdn-
lichkeitsmodelle, warum eine Person hinsichtlich ihrer Personlichkeit sich so oder so entwickelt
hat bzw. verhalt und bestimmte Persdnlichkeitsmerkmale aufweist.

Hier gibt die moderne Gehirnforschung, die in den letzten Jahren durch neue technische Un-

tersuchungsmethoden eine rasante Entwicklung genommen hat, bessere Erkldrungsansatze (s.
Abschnitt 3).
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3. Zentralnerviose Korrelate der Personlichkeit

3.1 Historische Entwicklung

Seit sich Wissenschaftler mit den konstituierenden Merkmalen von Personlichkeiten beschéaftig-
ten, wurde auch nach den biopsychologischen Grundlagen gesucht.

Ganz frihe Ansatze in dieser Hinsicht stellten die bereits in der Antike angestellten Versuche
dar, eine Beziehung zwischen biologischer Konstitution und Charaktereigenschaften herzustel-
len (vgl. etwa Hippokrates, Platon, Aristoteles). Neuzeitliche Ansétze waren die Phrenologie nach
Gall, die Konstitutions-Typologien von Ernst Kretschmer und spater Sheldon.

Mit Definition der Persdnlichkeitskonstrukte Neurotizismus, Extraversion und Psychotizismus
durch H. J. Eysenck (Eysenck, 1947) und deren faktorenanalytisch gewonnenen Unterfaktoren
erlangte die biologisch orientierte Persdnlichkeitsforschung hohe Bedeutung bei der Untersu-
chung und Typisierung von Personen, weil Eysenck versuchte, seinen so gewonnenen Persdn-
lichkeitsfaktoren einer biologischen Grundstruktur zuzuordnen bzw. sie daraus abzuleiten.

Parallel dazu entwickelte sich die Hirnforschung standig weiter und mit Entdeckung immer
neuer Hirnstrukturen und deren Funktionen, wurden neue Theorien und Modelle entworfen, die
auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse aus der Hirnforschung Persdnlichkeitsmerkmale und
Verhalten erklaren sollen. Im Folgenden werden drei der einflussreichsten Anséatze kurz darge-
stellt (vgl. hierzu Asendorpf, 2004, Hennig, Netter, 2005 sowie Stemmler, Hagemann, Amelang,
Bartussek, 2011).

3.1.1 Die Aktivierungstheorie von H. J. Eysenck und sein Modell der ,,Extraversion®

Eysenck kommt der historische Verdienst zu, eine naturwissenschaftliche kausale Erklarung fur
unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale formuliert zu haben, die eine experimentelle Uber-
prifung der Theorie ermoglichen sollte. In seiner Aktivationstheorie postulierte Eysenck einen
Zusammenhang zwischen den Personlichkeitskonstrukten Introversion / Extraversion, Neuro-
tizismus sowie Psychotizismus und bestimmten Hirnstrukturen. Demnach resultieren die Ver-
haltensprofile der Personlichkeit aus den Aktivationsschwellen des Limbischen Systems, den
Aktivationsniveaus des ARAS (= Aufsteigendes retikuldres Aktivations-System) sowie den Erre-
gungsniveaus (Arousal) im (Neo-)Cortex.

Die Ergebnisse zahlreicher Studien mittels EEG-Ableitungen, bildgebenden Verfahren(n) sowie
ERP-Ableitungen (= event-related potentials, ERP) belegten die Theorie von Eysenck nicht. Kri-
tik wurde daran gelibt, dass kaum zu unterscheiden ist, ob es sich um definierte unterschied-
liche Erregungsniveaus innerhalb einer Person oder grundséatzlich um den generellen Grad der
Erregbarkeit bei den untersuchten Personen handelte. Darlber hinaus sind die von Eysenck
berlicksichtigen Aktivierungssysteme wie z. B. das ARAS weitaus komplexer als dieser annahm
und nicht unabhangig voneinander (bzw. Gberlappen sich) in ihren Funktionen. Generell wurde
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auch eingewendet, dass Eysencks Aktivierungstheorie an sich kaum UberprUfbar ist, da sie we-
nige spezifizierbare Annahmen enthélt, eine groBe Anzahl an Zusatzhypothesen zur Stitzung
der Haupttheorie aufweist und diese wiederum nur schwer wenn Uberhaupt Gberprifbar sind.
Trotzdem wurden eine grofBe Anzahl von sensorischen Untersuchungen, Aufmerksamkeitsun-
tersuchungen, psychophysiologische Untersuchungen sowie pharmakologische Studien durch-
geflhrt, wobei insbesondere das Konstrukt der Extraversion untersucht wurde. Insgesamt fihr-
ten diese zahlreichen Forschungsaktivitdten ,zu einer Befundlage, die als duBerst inkonsistent
bezeichnet werden muss” (Stemmler, Hagemann, Amelang, & Bartussek, 2011).

Konzeptionelle Probleme (insbesondere die postulierte Unabhangigkeit der beiden Dimensionen
Extraversion und Neurotizismus sowie die Eindimensionalitat der Aktivierungstheorie) sowie die
inkonsistenten Forschungsergebnisse fUhrten dazu, dass alternative Modelle entwickelt wurden.

3.1.2 Das Modell von Gray: Reinforcement-Sensitivity-Modell

Eines der bekanntesten biologischen Modelle in der Psychologie wurde mit der biopsychologi-
schen Personlichkeitstheorie von J. A. Gray vorgeschlagen (Gray J. , 1970). Das Modell geht von
der Annahme aus, dass sich Personlichkeitsunterschiede in der Art und in der Intensitat der
individuellen Reaktionen auf verstarkende und bestrafende Reize zeigen. Das wirde bedeuten,
dass es unterschiedliche Sensitivitdten neuronaler Strukturen und Systeme fir belohnende oder
bestrafende Reize geben soll (Gray, 2000; Gray J., 1991; Gray J., 1981). Die Annahme, dass
Personlichkeitsunterschiede auf individuelle Unterschiede in bestimmten Hirnsystemen zurick-
gefUhrt werden kdnnen, entspricht der von Eysenck, allerdings stellte Gray die unterschiedli-
chen Sensitivitaten auf Belohnungs- oder Bestrafungsreize in den Vordergrund.

Ubereinstimmend mit Eysenck nahm auch Gray an, dass Personlichkeit im Wesentlichen durch
drei Personlichkeitsdimensionen beschreibbar sei (Gray J. , 1981). Als wichtigste Perstnlich-
keitsdimensionen nahmen Gray und seine Kollegen an:

= Impulsivitat (hohe positive Korrelation mit Extraversion)
= Angstlichkeit (hohe positive Korrelation mit Neurotizismus)

Eine hohe Impulsivitat soll dabei mit einer hohen Auspragung von Extraversion und einer weni-
ger hohen Korrelation zu Neurotizismus einhergehen. Ein hoher Grad an Angstlichkeit bedeutet
dagegen eine hohe Korrelation mit Neurotizismus und eine weniger stark ausgepragte Korrela-
tion mit Introversion. Die beiden Dimensionen wurden dann zu den Dimensionen Extraversion
und Neurotizismus (nach Eysenck) in Beziehung gesetzt (vgl. Abb. 2). Den Personlichkeitsfaktor
Psychotizismus behielt Gray bei, er nahm aber in seiner theoretischen Betrachtung nur eine
untergeordnete Rolle ein.
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Neurotizismus
Angstlichkeit
Ly

Impulsivitat

______________________________________

Introversion Extraversion

Emotionale Stabilitat

Abb. 2: Beziehung der Personlichkeitssysteme von Eysenck und Gray (Quelle: Stemmler et al. 2011, S. 297).

Gray postulierte aufgrund von Tierstudien, dass im Wesentlichen drei Hirnsysteme Persdnlich-
keit und Verhalten steuern.

=> Behavioral-Activation System (BAS)

Wird aktiviert, wenn konditionierte Belohnungsreize registriert werden und motiviert das
Annaherungsverhalten zu positiven Situationen / Reizen. Verantwortlich fur Zielverfolgung
und Zielerreichung (= ,Go-Funktion®).

= Behavioral-Inhibition System (BIS)

Wird aktiviert, wenn konditionierte negative, aversive Reize registriert werden (Bestrafung,
Frustration) und bewirkt Vermeidungsverhalten (= , Stop-Funktion®).

= Fight-Flight System (FFS)
Reaktion auf unkonditionierte Reize, die eine existenzielle Bedrohung darstellen

Diese drei Systeme sollten auch im menschlichen Gehirn aktiv sein und den drei Persénlich-
keitsdimensionen Angstlichkeit, Impulsivitdt und Psychotizismus zugrunde liegen. Personlich-
keitsunterschiede sollten sich dann aus den individuellen Unterschieden in der Sensitivitat des
BIS bzw. BAS resultieren (vgl. Abb. 3).

Befunde aus Untersuchungen der EEG-Hintergrundaktivitdten sowie mit ERP-Ableitungen kdn-
nen diese Theorie nicht klar bestatigen. Insbesondere gibt es keine Hinweise darauf, dass es
individuelle Unterschiede in den Sensitivitdten hinsichtlich belohnender oder bestrafender Reize
gibt.

Seite 19



labil

emotional

stabil

introvertiert extravertiert

D Empfanglichkeit fur Belohnung
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Abb. 3: Grafische Darstellung der Reinforcement Sensitivity Theory (Quelle: Stemmler et al., 2011, S. 300).

Insgesamt kann aufgrund der vorliegenden wissenschaftlichen Ergebnisse gefolgert werden,
dass die Reinforcement-Sensitivity-Theorie dhnlich wie Eysencks Aktivationstheorie zu allge-
mein und global formuliert ist, um sie sinnvoll Uberprifen zu konnen.

In einer spater revidierten Version der RST wurde das FFS zum , Fight-Flight-Freezing-System*
erweitert und die Inputs und Outputs aller drei postulierten Hirnsysteme Uberarbeitet bzw. er-
ganzt. Damit liegt eine hohe Integration von neurophysiologischen, neurochemischen und ver-
haltensrelevanten Daten vor (allerdings nur aus Tierexperimenten), die aber fur die Erklarung
der menschlichen Persdnlichkeit noch nicht ausreichend belegt bzw. untersucht ist.

3.1.3 Hypothese der Lateralisation und Persdnlichkeit nach Davidson

Schon seit einiger Zeit gibt es Hinweise darauf, dass flr die Regulation emotionaler Zusténde die
beiden Hirnhalften eine unterschiedliche Rolle spielen. Davidson geht davon aus, dass frontale
und anterior-temporale Regionen der beiden Hemispharen fir links-rechts Aktivierungsunter-
schiede verantwortlich sind (Davidson, 1992; Davidson R. J., 1998).

Davidsons Hypothesen postulieren zwei Hirnsysteme, die jeweils nur in einer der beiden Gehirn-
halften vorhanden sind (,,Anteriore Aktivierungsasymmetrie):

= Links anteriore Bereiche steuern das Anndherungs-Verhalten und positive Emotionen.
Eine Aktivierung dieses Systems bedeutet Annéherung des Organismus an ein erwinsch-
tes Umgebungsziel.

= Rechts anteriore Bereiche steuern das Vermeidungs-Verhalten und negative Emotionen.

Eine Aktivierung dieses Systems flhrt dazu, dass sich der Organismus von Gefahrenquellen
in der Umwelt zurtckzieht.
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Das Verhalten, die emotionale Befindlichkeit sowie die Motivation einer Person (der sog. , Affek-
tive Stil“) werden demnach wesentlich durch Richtung und Auspragungsgrad der individuellen
Asymmetrie der beiden beschriebenen Systeme bestimmt.

Auch die Theorie von Davidson konnte nicht eindeutig belegt werden bzw. Untersuchungen
lieferten teilweise widersprichliche Ergebnisse. Zudem sind die Annahmen der Theorie ge-
schlechtsneutral formuliert — es gibt aber Hinweise darauf, dass es bei Mdnnern und Frauen
gegenteilige Beziehungen zwischen emotionaler Befindlichkeit und frontaler Aktivierung (rechts
/ links) geben kann. Insofern mussten fur eine Interpretation der vorliegenden Untersuchungen
zunachst geschlechtsspezifische Effekte berticksichtigt werden.

3.1.4 Zuckermanns Konzept des ,,Sensation Seeking*

Zuckermann entwickelte aus der Annahme, dass es systematisch interindividuelle Unterschie-
de in dem Bedurfnis nach Stimulation gibt, das zum Wohlfiihlen notwendig ist, eine Theorie,
die sich lediglich auf das Konstrukt ,Sensation-Seeking” bezieht. Genau wie bei Davidson war
es nicht sein Anspruch, eine Theorie Uber die Gesamtpersonlichkeit aufzustellen. Menschen
wirden also in Abhangigkeit von ihrem Wohlflihlen in unterschiedlicher Art nach Stimulation
suchen (Zuckermann, 1994; Zuckermann, 2004).

Zuckermann entwickelte eine biopsychologische Theorie des deskriptiven Personlichkeitsmerk-
mals ,Sensation Seeking”. Anders als die bisherigen neurobiologischen Theorieansatze war er
der Auffassung, dass es nicht zu jedem Personlichkeitsmerkmal nur ein bestimmtes Hirnsystem
gibt, sondern dass Persdnlichkeitsmerkmale durch mehrere, komplex miteinander interagieren-
de, funktionale Gehirnsysteme gebildet werden. Jede Funktionseinheit im Gehirn beeinflusse
deshalb mehrere Personlichkeitsdimensionen. Zugleich konziperte er seine Theorie als Mehr-
Ebenen-Modell. Das bedeutet, dass sich Funktionseinheiten niederer Ebenen auf die nachst ho-
heren Ebenen des Modells auswirken. Die Ebenen reichen dabei von genetischen Grundlagen
Uber Neurotransmitter und Botenstoffe, psychophysiologische Aspekte, Emotionen, Verhalten
und Kognitionen und Traits bis zur héchsten Ebene der Super Traits (z.B. Extraversion, Aggres-
sion u.a.).

Detaillierte konsistente Ergebnisse zum Zusammenspiel der Ebenen gibt es derzeit kaum, als
gut gesichert gilt aber, dass das Merkmal ,Sensation Seeking” zu etwa 60 Prozent genetisch
determiniert ist, insofern eine hohe biologische Fundierung besitzt.

Die Erweiterung um verschiedene Ebenen des Modells sowie die Aufgabe einer 1:1 Beziehung

zwischen einer neuronalen Funktionseinheit mit einem Personlichkeitsmerkmal, leitet Uber zu
den heute gangigen Auffassungen der modernen Gehirnforschung in Abschnitt 2.2
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3.1.5 Die hiosoziale Personlichkeitstheorie von Cloninger

Eine ebenfalls auf zuletzt vier unterscheidbaren biologischen Systemen basierende Theorie, wie
Gray, entwickelte Cloninger (Cloninger C. R., 1987; Cloninger C. , 1988). Sie hat den Anspruch
(genau wie die Theorien von Eysenck und Gray), die Gesamtpersonlichkeit auf biologische Ge-
gebenheiten zurtckzufthren. Die von ihm zunachst angenommenen Dimensionen des Tem-
peraments sollten jedoch auf Hinweisreize fur Neuheit, Gefahr und Belohnung reagieren. Drei
Systeme werden durch jeweils zugehorige Neurotransmitter bestimmt, das vierte System st
keinem Neurotransmittersystem eindeutig assoziiert.

Persdnlichkeit kann mit dem biosozialen Modell nach Cloninger durch drei genetisch voneinan-
der unabhangige Dimensionen beschrieben werden. In einer spateren Erweiterung der Theorie
wurden die vier Dimensionen auf insgesamt sieben erweitert, wobei es sich um vier Dimensio-
nen des Temperaments und drei neu hinzugekommene Dimensionen des Charakters handelt.
Dabei postuliert Cloninger, dass die vier Dimensionen des Temperaments biologisch verankert,
die Charakterdimensionen dagegen mehr durch die soziokulturelle Lernerfahrung eines Indivi-
duums gepréagt sind (Cloninger, Svrakic, & Przybek, 1993; Cloninger C. R., 2003).

FUr die bioLogic® relevant sind insbesondere die neurobiologisch determinierten Dimensionen
des Temperaments, weil sie die Uberwiegend unbewussten Anteile der Persdnlichkeit reprasen-
tieren. Da mehr als 90 % im sozialen Umgang von Menschen miteinander unbewusst ablauft,
konzentriert sich die bioLogic® insbesondere auf diese Anteile.

Die vier Dimensionen des Temperaments von Cloninger sind im Einzelnen:

= Novelty Seeking (NS) und Behavioral Activation System
Entspricht der erblichen Tendenz, auf neue Reize oder Hinweisreize flr eine potenzielle
Belohnung durch freudige Erregung zu reagieren (= Anreizsystem, Neurotransmitter Do-
pamin).

= Harm Avoidance (HA) und das Behavioral Inhibition System
Entspricht der erblichen Tendenz, intensiv auf Hinweisreize flr aversive Stimulation zu re-
agieren, d. h. Vermeidung von Bestrafung und Nichtbelohnung und Vermeidung neuer
Situationen (= Verhaltenshemmsystem mit Funktion Bestrafungssystem, Neurotransmitter
Serotonin).

= Reward Dependence (RD) und das Behavioral Maintenance System
Entspricht der erblichen Tendenz, intensiv auf Hinweisreize flr Belohnung zu reagieren,

insbesondere wenn es sich um soziale Anerkennung handelt oder Hilfsbereitschaft gefor-
dert wird (= Verhaltensfortfihrungssystem, Neurotransmitter Noradrenalin).
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= Persistence (P)

Disposition verschiedene Tatigkeiten trotz Frustration und Ermudung beharrlich fortzufih-
ren (= kann keinem Neurotransmittersystem zugeordnet werden).

Cloninger betont, dass die Personlichkeit eines Menschen sich aus der Auspragung auf allen
vier Dimensionen ergibt und nicht durch die alleinige Auspragung auf nur einer der Dimensi-
onen. ,Persistence” war anfanglich als Facette von ,Reward Dependence” angesehen, wegen
nicht korrelierter Anteile mit anderen Facetten von ,Reward Dependence®, wurde aber dann
von Cloninger als eigenstandige Dimension angenommen. Sie spielt aber eine eher unterge-
ordnete Rolle und ist nicht so eindeutig bestimmbar wie die drei anderen Dimensionen, die als
Hauptdimensionen angesehen werden kdnnen.

Temperament (neurobiologisch fundiert) Charakter (soziokulturell fundiert)

Novelty Seeking (NS) Selbsthezogenheit (Self-Directedness)
Harm Avoidance (HA) Kooperationshereitschaft (Cooperativeness)
Reward Dependence (RD) Selbsttranszendenz (Self-Transcendence)

Persistence

Tab. 4: Dimensionen des Temperaments und des Charakters in der biosozialen Personlichkeitstheorie von Cloninger.

Die biologischen Dispositionen fUr alle Temperamentsmerkmale sind zwar orthogonal in dem
Sinne, dass die Reiz-Reaktions-Charakteristik eines jeden Hirnsystems unabhéngig voneinan-
der vererbt wird, dennoch interagieren die drei neuronalen Systeme funktional miteinander. Die
Persdnlichkeit eines Menschen ist nicht durch die isolierte Auspragung auf einer der drei bzw.
vier Dimensionen beschreibbar sondern es mussen stets die Auspragungen auf allen drei Di-
mensionen simultan bertcksichtigt werden.

Der folgende Abschnitt fasst die Ergebnisse in ihrer Bedeutung fur einen Typenbildung auf Basis

der historischen neurophysiologischen bzw. neuropsychologischen Theorien und Erkenntnisse
zusammen.

Seite 23



3.1.6 Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse aus den bisher zitierten neurobiologischen Theorien sind die folgen-
den:

v Die vorgestellten Theorien unterscheiden sich hinsichtlich Anzahl und Definition der biolo-
gisch relevanten Personlichkeitsdimensionen.

v Es werden jeweils unterschiedliche neuroanatomische oder neurochemische funktionale
Systeme des menschlichen Gehirns als Grundlage fir verschiedene Personlichkeitsfaktoren
angenommen.

v Auf welche Reize bzw. welchen Input ein System aktiv wird oder reagiert ist in den vorge-
stellten Theorien ebenfalls ein Unterscheidungsmerkmal.

v Auch durch die Ableitung von Personlichkeitsfaktoren aufgrund physiologischer zentralner-
voser Systeme scheint die Anzahl voneinander abgrenzbarer Personlichkeitstypen auf zwei
bis drei Typen begrenzt.

v Die menschliche Personlichkeit ist nicht auf jeweils eine Personlichkeitsdimension begrenzt
sondern alle gefundenen Dimensionen sind in unterschiedlicher Auspragungsstarke bei
jedem Menschen vorhanden.

v' Die Zuordnung eines definierten funktionalen Hirnsystems zu jeweils einer gefundenen
Personlichkeitsdimension scheint nicht haltbar (vgl. hierzu auch die Ergebnisse von Roth
in Abschnitt 4.2). Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass jeweils mehrere funk-
tionale Systeme an der Bildung bzw. Auspragungsstarke einer Personlichkeitsdimension
beteiligt sind.

v Allen Theorien ist gemeinsam, dass Personlichkeitsfaktoren durch die Reiz-Reaktions-Cha-
rakteristik von bestimmten neuronalen Systemen erklart werden.

3.2 Struktur und Funktion des Gehirns

Allen in Abschnitt 3.1 vorgestellten Theorien ist gemeinsam, dass sie versuchen einen multidi-
mensionalen Personlichkeitsraum durch neurophysiologische Gegebenheiten zu erklaren. Dem
liegt die Annahme zugrunde, dass eine Reiz-Reaktions-Charakteristik von bestimmten Hirnsys-
temen als Ursache von individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen besteht (Stemmler, Hagemann,
Amelang, & Bartussek, 2011).

Den vorgestellten Erkldrungsansatzen ist auch gemeinsam, dass die auf Basis der zugrunde
gelegten theoretischen Konstrukte und Uberlegungen postulierten Hypothesen meistens nicht
komplett verifiziert werden konnten. Die Annahme, dass bestimmte abgegrenzte Hirnareale und
funktionelle Systeme allein als hinreichende Erklarung flr das menschliche Verhalten und die
Personlichkeit ausreichen, erwies sich als nicht haltbar. Die dargestellten Theorien und Modelle
sind meist zu umfassend in ihrem Erklarungsansatz und werden der tatsdchlichen Komplexitat
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der beteiligten Gehirnstrukturen nicht gerecht — das erklart die teilweise inkonsistenten Ergeb-
nisse. Dennoch hat sich daraus insgesamt ein Kern an Erkenntnissen ergeben, der die plausible
Ableitung von distinkten, biologisch fundierten Personlichkeitstypen erlaubt.

Die jeweils zur kausalen Erklarung herangezogenen Gehirnsysteme weisen zum Teil mehr oder
weniger hohe Uberlappungen auf. Grund flr die noch nicht konsistenten und widerspriichli-
chen Ergebnisse sind ,neben der Unreliabilitat vieler physiologischer Variablen sowie einer nicht
immer befriedigenden Validitat von Persodnlichkeitsfragebogen besonders die Individualspezi-
fitat physiologischer Reaktionen® (Stemmler, Hagemann, Amelang, Bartussek, 2011, S. 329).
Das bedeutet, dass Versuchspersonen auf identische untersuchte Variablen bei gleichen Stimuli
unterschiedlich reagieren. Jede Person hat also ihre eigene physiologische Reaktionsweise (=
Individualspezifitdt physiologischer Reaktionen), was einerseits die unsystematische Varianz in
den Untersuchungsergebnissen erhoht und andererseits die Korrelationen zwischen physiologi-
schen Variablen und PersonlichkeitsmaBen reduziert.

Es liegt deshalb nahe, sich bei Persdnlichkeitsmodellen auf eine Uberschaubare Anzahl von
markanten Persdnlichkeitsdimensionen zu reduzieren, um diesen Umstand zu bertcksichtigen.
Die in Abschnitt 3.1 vorgestellten Theorien weisen hinsichtlich der jeweils postulierten Eigen-
schaften auch hohe Ahnlichkeiten auf, so dass es auch aus diesem Grund legitim ist, aus den
bislang vorliegenden Ergebnissen drei Grundtypen abzuleiten.

3.2.1 Strukturell-funktionale Ebenen des Gehirns

Auf Basis der heute vorliegenden Erkenntnisse aus neurobiologisch-psychiatrischer Sicht ent-
stehen und wirken Personlichkeitsmerkmale laut Roth auf vier strukturell-funktionalen Ebenen
des Gehirns. Davon sind drei limbische Ebenen (affektiv-emotional) und die vierte eine kognitive
Ebene.

Kognitiv- Limbische
kommunikativ Areale

Vegetativ und- Emotionale
Affektiv Konditionierung

Abb. 4 Die vier funktionalen Ebenen der Persénlichkeit im Gehirn nach Roth
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Im Rahmen der individuellen Entwicklung eines menschlichen Gehirns entstehen diese vier
Ebenen zu unterschiedlichen Zeiten und wirken sich unterschiedlich auf Personlichkeit bzw.
Verhalten aus.

Das daraus resultierende |, Vier-Ebenen-Modell“ der Personlichkeit sieht im Detail dann wie in
Abb. b dargestellt aus. Die roten Pfeile geben dabei Richtung und die Dicke der Pfeile den Grad
der Beeinflussung zwischen den Ebenen an.

KOGNITIV- INDIVIDUELL-
KOMMUNIKATIVES ICH SOZIALES ICH
Linker assoziativer Neocortex Rechter assoziativer Neocortex
Broca-Wernicke-Areal Broca-Wernicke-Areal

OFC, VIMIC, ACC, IC

Emotionale Konditionierung,
Belohnung, Motivation

Basolat. Amygdala, Ventr. Tegment. Areal, Nucl. Accumbens, Basalganglien

Vegetativ-affektives Verhalten
Hypothalamus, Zentr. Amygdala, Zentr. Hohlengrau, Vegetat. Hirnstamm

Abb. 5: Das Vier-Ebenen-Modell der Personlichkeit nach Roth (Roth G. , 2013a)

Darauf aufbauend gibt es sechs Grundsysteme des Psychischen, die quasi auf diesen vier Ebe-
ne arbeiten (vgl. hierzu 3.2.6).

Im folgenden Abschnitt wird auf die einzelnen Ebenen eingegangen und deren Lokalisierung im
Gehirn und ihre Funktion beschrieben.
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3.2.2 Die untere limhische Ebene

Lokalisation: Insularer Cortex, zentrale Amygdala, Hypothalamus sowie vegetative Zentren des

Funktion:

Hirnstammes.

Stellt die Ebene unbewusst wirkender angeborener Reaktionen und Antriebe wie
Schlafen-Wachen, Verdauung, Sexualitét, Aggression-Verteidigung-Flucht, Domi-
nanz, Wut etc. dar.

Diese Ebene ist Uberwiegend genetisch bzw. durch vorgeburtliche Einflisse (epi-
genetischer Apparat) bedingt. Angeboren bedeutet deshalb nicht unbedingt bzw.
ausschlieBlich genetisch bedingt. Durch Erfahrung oder Erziehung ist diese Ebene
jedoch kaum anhaltend beeinflussbar.

Diese Ebene konstituiert unsere grundlegenden Persdnlichkeitsmerkmale in ihrer
individuellen Auspragung wie Offenheit-Verschlossenheit, Selbstvertrauen, Krea-
tivitat, Vertrauen-Misstrauen, Umgang mit Risiken, Punktlichkeit, Ordnungsliebe,
Zuverlassigkeit, Verantwortungsbewusstsein. Diese Ebene ist bei der Geburt wei-
testgehend fertig angelegt.

3.2.3 Die mittlere limbische Ebene

Lokalisation: |Im Wesentlichen bestimmt durch die Amygdala (= ,Mandelkern®).

Funktion:

Sie gilt als das Zentrum flr emotionale Konditionierung (Anbindung elementarer
Emotionen an die Lebensumstéande) und das unbewusste Erkennen emotionaler
kommunikativer Signale (z. B. Gestik, Mimik, Kérperhaltung etc.). Zusammen mit
der ersten Ebene stellt sie damit gleichzeitig den Kern unserer Persdnlichkeit dar.
Dort wird in den ersten sechs bis zwdlf Monaten nach der Geburt sehr schnell sehr
viel gelernt. Die Amygdala vergisst aber nichts bzw. nur sehr langsam. Diese Ebene
ist extrem umweltabhangig nach der Geburt (z. B. durch das Bindungsverhalten
der Mutter) und im Jugend und Erwachsenenalter nur noch schwer bzw. kaum
anderbar. Das menschliche Gehirn will sich stets stabilisieren, deshalb wird eine
Personlichkeitsveranderung mit zunehmendem Alter immer schwieriger.
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3.2.4 Die obere limbhische Ebene

Lokalisation: Im Wesentlichen angesiedelt im prae- und orbito-frontalen (rechts-hemispharisch)

Funktion:

sowie cingularen und insuldren Cortex.

Hier findet nach Roth das bewusste emotional-soziale Lernen statt: Gewinn- und
Erfolgsstreben, Anerkennung-Ruhm, Freundschaft, Liebe, soziale Néhe, Hilfsbe-
reitschaft, Moral, Ethik sind hier die relevanten Begriffe.

Diese Ebene entwickelt sich in der spaten Kindheit und Jugend, beeinflusst im We-
sentlichen durch sozial-emotionale Erfahrungen. Verdnderungen auf dieser Ebene
sind demzufolge nur sozial-emotional moglich.

Zusammen mit den beiden unteren Ebenen werden hier grundlegende sozial re-
levante Personlichkeitsmerkmale determiniert wie etwa Machtstreben, Dominanz,
Empathie, Kommunikationsbereitschaft und die sozial vertragliche Verfolgung
personlicher Ziele. Im Prinzip findet hier Uber (unbewusstes) soziales Lernen wie
durch eine Art ,Schnittstelle” eine Anpassung des innersten Personlichkeitskerns
an die Umwelt statt.

3.2.5 Die kognitiv-sprachliche Ebene

Lokalisation: Diese Ebene der bewussten sprachlich-rationalen Kommunikation befindet sich in

Funktion:
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der linken GroBhirnrinde, insbesondere den Sprachzentren sowie im prafrontalen
Cortex.

Sie steht flr bewusste Handlungsplanung, Erklarung der Welt, Rechtfertigung des
eigenen Verhaltens vor sich selbst und anderen. Die kognitiv-sprachliche Ebene
entsteht relativ spat und verandert sich lebenslang. Veranderung findet im Wesent-
lichen aufgrund sprachlicher Interaktion statt. Diese Ebene ist zustéandig flr Ana-
lyse, Planung und Entscheidung (Intelligenz). Sie interagiert nicht direkt mit dem
limbischen System, also den anderen steuernden Ebenen. Sie interagiert hingegen
mit der rechten Hemisphare des Gehirns, aber nicht mit den tieferen limbischen
Ebenen.

Es wird gelernt, wie man sich darstellen sollte, um Erfolg zu haben. Es kann auch
zu Abweichungen zwischen dieser Ebene und den anderen drei Ebenen kommen.
Das bedeutet in der Folge aber, dass eine Person nicht authentisch ist oder wirkt:
opportunistisches Verhalten oder Verstellung sind die Folge. Es gibt folglich ein
Paradoxon dahingehend, dass die untere limbische Ebene zwar den starksten Ein-
fluss auf die menschliche Personlichkeit hat, jedoch am wenigsten veréanderbar ist.



Die mittlere limbische Ebene hat ebenfalls maBgeblichen Einfluss auf das Verhal-
ten einer Person, Veranderungen auf dieser Ebene sind aber ebenfalls nur ganz
schwer zu erreichen. Verdnderungen gelingen nur durch das Ansprechen indivi-
duell-emotionaler Motive und langes Eintben (vgl. Roth, 2013).

Die obere limbische Ebene (sozial-emotionale Ebene) beeinflusst das Verhalten
weniger stark und ist im Wesentlichen durch soziale Interaktion und Kommunika-
tion modifizierbar.

Die kognitiv-sprachlich-rationale Ebene weist keinen eigenstandigen Einfluss auf
das Verhalten einer Person auf. Sie beeinflusst das Verhalten nur in Verbindung
mit den anderen drei Ebenen.

Die Beeinflussung der Ebenen untereinander lauft zum gréfBten Teil von ,unten”
nach ,oben.*”

Die Folge ist: Je starker die Verhaltenswirksamkeit einer Ebene, umso schwerer kann sie verandert
werden.

3.2.6 Die funktionale Sicht: wie arbeitet das Gehirn?

Es gibt nach Roth mindestens sechs psychische Grundsysteme, die den Auspragungen und
dem Funktionieren unserer Personlichkeit zugrunde liegen. Sie sind bei der Geburt weitestge-
hend fertig angelegt und interagieren miteinander. Dies sechs Systeme werden im Folgenden
kurz erlautert.

3.2.6.1 Stressverarbeitungssystem

Das Stressverarbeitungssystem kann laut Roth biochemisch-molekular als das ,,Cortisol-System*
bezeichnet werden und entspricht der Personlichkeitsdimension ,,Neurotizismus®. Es bestimmt,
ob und wie weit eine Person sich aufregen kann. Wie verarbeitet sie einerseits Stress und wie
kann sie andererseits wieder Entspannung herbeiflihren? Beide Reaktionen sind gleichermalien
wichtig.

Stressregulation ist die wichtigste Funktion des Gehirns: maBiger Stress im Sinne einer ,Heraus-
forderung® ist gut, dauerhafter Stress ist schadlich fiir das Gehirn wegen der Uberproduktion
von Cortisol. Man spricht beim Abregen von negativer Rickkoppelung, wenn sich das Cortisol-
System selbst wieder abschaltet. Die hierflr wesentlich verantwortliche Struktur ist der Hippo-
campus, der dem Hypothalamus je nach Hdhe des Cortisol- und Serotoninlevels die Information
gibt, dass er herunterfahren soll.
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= Hypo-Cortisolismus:

Menschen kénnen sich Uberhaupt nicht aufregen (= Apathie, Empathielosigkeit, Dissoziation,
schwerste Persdnlichkeitsstérungen, Psychopathie).

= Hyper-Cortisolismus:

Menschen kdénnen sich nicht wieder abregen (= Angstzustande, Depression).

3.2.6.2 Selbstberuhigungssystem: Bedrohungsempfindlichkeit/
Frustrationstoleranz

Dieses System kann biochemisch-molekular als das ,Serotonin-System* bezeichnet werden und
entspricht der Personlichkeitsdimension , Extraversion®. Das Serotonin-System ist verantwortlich
dafur, wie bedrohlich die Welt erlebt wird. Wie sehr flrchtet jemand Misserfolg? Wie hoch ist das
Sicherheitsbedrfnis einer Person? Wie offen ist eine Person flr Erfolg und Risiko?

Eine Funktion von Serotonin ist die Beruhigung (,,Es ist gar nicht so schlimm.”) — es mildert
die Aufregung durch das Cortisol. War der Stress allerdings zu hoch, fhrt dies dazu, dass das
Serotonin-System nicht ausreichend gut ausgebildet ist. Das bedeutet, dass das Beruhigungs-
system in der Rickkoppelung nicht mehr ausreichend gut funktioniert. Bei Depressionen und
Angsterkrankungen zeigt sich deshalb haufig ein niedriger Serotoninspiegel.

Stressverarbeitungs- und Selbstberuhigungssystem sind die beiden ersten und wichtigsten psy-
cho-neuronalen Systeme. Beide sind sehr empfindlich gegenliber negativen, traumatischen Er-
lebnissen. Sie werden vorgeburtlich Uber das mutterliche Gehirn und nachgeburtlich Uber das
frihe Bindungserfahrungssystem (,Oxytocin-System*) , einjustiert”. Letzteres wirkt harmonisie-
rend auf die beiden anderen Systeme ein.

Ist das Oxytocin-System unzureichend ausgebildet oder gar nicht vorhanden, bedeutet dies eine
schwere Traumatisierung bzw. Stérung in der Personlichkeitsentwicklung.

An der Ausbildung des Stressverarbeitungs- und Selbstberuhigungssystems sind zahlreiche Me-
chanismen (epigenetische Prozesse) beteiligt. Sie kommen in unterschiedlichen Formen vor
und bestimmen zwischen 30 und 70 Prozent der Personlichkeit. Man spricht hier auch von
der Anlage-Umwelt-Interaktion, die heute molekular und zelluldr ganz genau bestimmt werden
kann.
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Die weiteren personlichkeitsbildenden Systeme setzen auf diesen beiden Grundsystemen auf,
namlich:
3.2.6.3 Impulsivitat / Impulskontrolle

Wie sehr wird jemand von unmittelbaren Motiven getrieben?

3.2.6.4 Belohnungsempfindlichkeit / Belohnungserwartung

Wie stark sucht jemand Belohnung, Erfolg, das Risiko, den Kick?

3.2.6.5 Bindung / Sozialitat
Wie wichtig ist das Zusammensein mit anderen, die Anerkennung durch sie? Wie sehr zieht sich
jemand von anderen zuriick und wie sehr empfindet er sie als Bedrohung?
3.2.6.6 Realitdtsbewusstsein und Risikowahrnehmung
Wie genau koénnen Situationen und Risiken eingeschatzt werden? Wie gut kann jemand — ins-
besondere aus negativen Konsequenzen — eigener Handlungen lernen? Entspricht in etwa der
,lch-Instanz” bei S. Freud.
3.2.6.7 Basalganglien: Lernen und Bewerten
Die sog. Basalganglien steuern letztlich das Verhalten eines Menschen. Hier wird unbewusst
entschieden, wem ,,nachgefolgt” wird: der Emotion, der Ratio / Vernunft, dem Bewusstsein, oder
dem Unbewussten. Die Basalganglien sind aus drei Komponenten aufgebaut.
= Instrumentelles Lernen
Damit wird nachhaltig gelernt — Lernen findet nicht durch Einsicht statt sondern durch
Uben. D. h. es findet ein Transfer von willentlichen Handlungen zu erlernten Handlungen
(immer noch bewusst) bis hin zu Gewohnheiten statt, die immer weniger bewusst sind.

= Gewohnheiten / Fertigkeiten

Erlernte Inhalte, die automatisch ohne Bewusstsein ablaufen, wenn sie sich als Gewohnheit
manifestiert haben.
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= Bewertung

Bewertungsfunktion, die dartber entscheidet, ob etwas gelernt wird und zur Gewohnheit
wird. Belohnt durch Ausschittung von endogenen Opioiden die Ausfihrung von Gewohn-
heiten. Aus der Bewertungsfunktion wird in diesem Fall die Belohnungsfunktion. Die Aus-
Ubung von Gewohnheiten wird also vom Gehirn selbst belohnt. Das erklart die Verédnde-
rungsresistenz von Gewohnheiten — selbst wenn diese vollig absurd oder schéadlich sind.

Die drei limbischen Ebenen und die kognitiv-sprachliche Ebene sowie die darauf aufbauenden
bzw. darauf arbeitenden sechs funktionalen Systeme, bilden die physiologische Grundlage flr
die menschliche Personlichkeit. Ihre Gesamtheit im komplexen Zusammenwirken stellt die Ba-
sis fUr die in Abschnitt 4.1 naher erlauterte , funktionale Multi-Zentralitat” des Gehirns dar (Roth
G., 2013a).

3.3 Unbewusstsein, Vorbewusstsein, Bewusstsein

Das Unbewusste ist am einfachsten verstandlich zu machen, wenn man es Uber die Definition
von Bewusstsein erlautert. Bewusstsein umfasst demnach alle Zustédnde, die von einem Indi-
viduum erlebt werden, und tritt in einer Vielzahl unterschiedlicher Zustdnde auf (in Schiepek,
2004, Seite 30ff.).

Hierzu gehoren:

v Sinneswahrnehmungen von Vorgangen in der Umwelt und im eigenen Korper

v"  Mentale Zustande und Téatigkeiten wie Denken, Vorstellen und Erinnern

v Emotionen, Affekte, Bedirfniszusténde

v Erleben der eigenen Identitat und Kontinuitat

v Meinigkeit“ des eigenen Korpers

v Autorschaft und Kontrolle der eigenen Handlungen und mentalen Akte

v Verortung des Selbst und des Korpers in Raum und Zeit

v Realitdtscharakter von Erlebtem und Unterscheidung zwischen Realitdt und Vorstellung.
Bewusstseinszustande treten entweder als Hintergrundbewusstsein auf, welches Ich-ldenti-
tat, ,Meinigkeit” und willentliche Kontrolle des Korpers, Verortung des Ich und des Korpers in
Raum und Zeit und den Realitdtscharakter des Erlebten betrifft, oder als schnell wechselndes
Aktualbewusstsein, welches sich aus den jeweiligen Sinneserlebnissen, den Emotionen, den

kognitiven (Denken, Vorstellen, Erinnern) und exekutiven Zustanden (Handlungsplanung und
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Handlungskontrolle) zusammensetzt. Geschehnisse kénnen grundséatzlich nur dann bewusst
werden, wenn sie mit der Aktivitdt der assoziativen GroBhirnrinde verbunden sind (Roth G.,
1996; Roth G., 2003). Allerdings sind nur wenige Prozesse, die im assoziativen Cortex ablaufen,
aktuell bewusst.

Vor dem Hintergrund dieser Beschreibung des Bewussten umfasst, aus Sicht der Hirnforschung
und der experimentellen Psychologie, das Unbewusste folgende Inhalte:

v Inhalte, die einmal bewusst waren, aber ins Unbewusste abgesunken sind und unter glins-
tigen Bedingungen wieder bewusst gemacht (,erinnert) werden kénnen (z. B. nicht-akti-
vierte Inhalte des deklarativen Gedachtnisses).

v' Vorbewusste Inhalte von Wahrnehmungsvorgéngen, die nach hinreichender Aktivierung
der assoziativen GroBhirnrinde bewusst werden (dies geschieht mit einer Verzdgerung von
durchschnittlich 300 bis 500 Millisekunden nach Reizbeginn).

Unterschwellige (subliminale) Wahrnehmungen.

Vorgange in Gehirnregionen auBerhalb der assoziativen GroBhirnrinde, die grundsatzlich
unbewusst ablaufen.

v alle perzeptiven, kognitiven und emotionalen Prozesse, die im Gehirn des Fotus, des Saug-
lings und des Kleinkindes vor Ausreifung des assoziativen Cortexes ablaufen.

Man nimmt an, dass sich beim Menschen Ich-bezogene Bewusstseins- und Gedachtnisinhalte
erst ab Ende des dritten Lebensjahres entwickeln.

Prinzipiell ist also der GroBteil unserer Personlichkeit nicht dem Bewusstsein zugénglich, also
unbewusst. Es ist folglich so, dass es gelingt einen Menschen umso schneller zu andern, je we-
niger dies im Widerspruch zu seiner unbewussten Personlichkeit steht. Der bewusste Zugang zu
unbewussten Inhalten ist per definitionem nicht moglich.

Aus einer Untersuchung von Stephens, Silbert, Hasson (2010) wird deutlich, dass man umso
besser mit einer Person kommunizieren kann, je mehr man von dieser Person schon weil.
Bei dieser Untersuchung wurden bei der Kommunikation Gehirnareale beim Empfanger einer
Botschaft bereits aktiviert, bevor der Sender die Botschaft verbalisiert hatte. Es scheint, als ob
zwischen Gehirnen ein unbewusster Informationsaustausch jenseits unserer verbalen AuBerun-
gen ablauft. Insofern gilt: Die face-to-face-Kommunikation ist nicht zu ersetzen und der Anteil
unbewusster Vorgange bei der Kommunikation zwischen Menschen steuert im Wesentlichen
das Gelingen und die Qualitat der Kommunikation.

Spitzer (Spitzer, 2013a; Spitzer, 2013b) liefert einige eindrickliche Beispiele fur das unbewusste
Funktionieren unseres Gehirns tber die rein lebenserhaltenden vegetativen Funktionen hinaus.
So werden beispielsweise unbewusste syntaktische Regeln bereits zu einem viel friheren Zeit-
punkt beherrscht, als sie in der Schule als Grammatik gelernt werden.
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Die Ausfihrungen in diesem Abschnitt verdeutlichen erneut die zentrale Bedeutung, die den
Uberdauernden (unbewussten!) Personlichkeitsmerkmalen im Rahmen der zwischenmenschli-
chen Kommunikation zukommt.

3.4 Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse aus den bisher zitierten neuro-biologischen Theorien sind die folgen-

den:

v

v

Die vorgestellten Theorien unterscheiden sich hinsichtlich Anzahl und Definition der biolo-
gisch relevanten Personlichkeitsdimensionen.

Es werden jeweils unterschiedliche neuroanatomische oder neurochemische funktionale
Systeme des menschlichen Gehirns als Grundlage fir verschiedene Personlichkeitsfaktoren
angenommen.

Auf welche Reize bzw. welchen Input ein System aktiv wird oder reagiert ist in den vorge-
stellten Theorien ebenfalls ein Unterscheidungsmerkmal.

Auch durch Ableitung von Personlichkeitsfaktoren aufgrund physiologischer zentralnervo-
ser Systeme scheint aber die Anzahl voneinander abgrenzbarer Personlichkeitstypen auf
zwei bis drei Typen begrenzt.

Die menschliche Persdnlichkeit ist nicht auf jeweils eine Personlichkeitsdimension begrenzt
sondern alle gefundenen Dimensionen sind in unterschiedlicher Auspragungsstarke bei
jedem Menschen vorhanden.

Die Zuordnung eines definierten funktionalen Hirnsystems zu jeweils einer gefundenen Per-
sonlichkeitsdimension scheint nicht haltbar (vgl. hierzu auch die Ergebnisse von Roth in
4.2.6). Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass jeweils mehrere funktionale Sys-
teme an der Bildung bzw. Auspragungsstarke einer Personlichkeitsdimension beteiligt sind.

Allen Theorien ist gemeinsam, dass Personlichkeitsfaktoren durch die Reiz-Reaktions-Cha-
rakteristik von bestimmten neuronalen Systemen erklart werden.

Die Arbeits- und Funktionsweise des Gehirns, wie von Roth beschrieben, lasst keinen Raum
mehr flUr Anséatze, die bestimmten eng umgrenzten Arealen im Gehirn ,Personlichkeit”
zuschreiben. Vielmehr stellt Persdnlichkeit ein Konstrukt dar, das sich aus dem komplexen
Zusammenspiel unterschiedlicher Systeme ergibt.

Der Anteil der unbewusst verarbeiteten Informationen ist im Vergleich zum Bewusstsein
riesig. Insofern liegt es auf der Hand, dass Persdnlichkeit ganz stark von unbewusst ablau-
fenden und neurobiologisch bestimmten Prozessen und Strukturen bestimmt wird. Dies hat
nattrlich auch Konsequenzen darauf, wie soziale Interaktion zwischen Personen ablauft.
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4 Die drei bioLogic®-Typen

4.1 Neurobiologische Fundierung der drei bioLogic®-Grundtypen

Die biologische Ableitung der drei bioLogic®-Grundtypen basiert im Wesentlichen auf der ,Bio-
sozialen Persodnlichkeitstheorie” von Cloninger (Cloninger C. R., 1987) und deren Weiterentwick-
lung, auf den wissenschaftlichen Arbeiten von Roth zur Arbeitsweise des menschlichen Gehirns
(Roth G., 2003, Roth G., 2013a) sowie auf den Ergebnissen neuerer Forschungsarbeiten zu den
biopsychologischen Grundlagen von Personlichkeit (Hennig & Netter, 2005).

Die Personlichkeit wird ganz allgemein durch vier Faktoren bestimmit:

a) Vererbung (Gene) bzw. individuelle epigenetische Prozesse

b) Vorgeburtliche und friihe nachgeburtliche Umwelteinfllisse

c) ,Pragende” Einflisse oder Erlebnisse in der spaten Kindheit und in der Jugend (Pubertat)
d) Evolutiondre Entwicklung des menschlichen Gehirns

Dabei machen ,a“ und ,b“ in etwa 80 Prozent unserer Uberdauernden Persdnlichkeitsmerk-
male aus, wobei dabei der generelle Einfluss von Punkt ,d“ immer berUcksichtigt ist, quasi als
fundamentale Basis, die jedem Menschen mitgegeben wird.

Der Ort der Personlichkeit ist im Gehirn zu suchen, wobei das komplexe Zusammenspiel von
verschiedenen Hirnstrukturen und Prozessen die Personlichkeit einer Person ausmachen.
Je nachdem welche genetischen und umweltbedingten Einflisse bei der frihkindlichen Ent-
wicklung vorhanden sind, entwickelt sich die Personlichkeit individuell anders. Nach heutigem
Kenntnisstand wei3 man, dass selbst bei eineiigen Zwillingen die Persdnlichkeit nicht identisch
ist.

Friher gab es in der Hirnforschung zwei Lager, die sich kontrar gegentberstanden: die Loka-
lisationisten und die Holisten. Die Lokalisationisten postulierten, dass es flr geistig-psychische
Funktionen klar definierte Zentren im Gehirn gibt, wohingegen die Holisten die Auffassung ver-
traten, dass alle geistig-psychische Leistungen immer ein Ergebnis des ganzen Gehirns sind.

Heute ist diese Diskussion weitestgehend beendet: zwar gibt es Areale im Gehirn, die bestimmte
abgegrenzte Funktionen haben, was dem lokalisationistischen Ansatz stitzt. Allerdings handelt
es sich dabei meist nur um Teilfunktionen — komplexere Funktionsablaufe beruhen auf gleich-
zeitigen oder aufeinander folgenden Aktivitdten mehrerer Zentren des Gehirns (holistischer As-
pekt). In der gegenwartigen Hirnforschung redet man deshalb vielmehr von einer ,funktionalen
Multi-Zentralitat” (Roth G. , 2013a).

Seite 35



Sie gibt quasi die individuelle Mixtur vor, in welcher Starke die grundlegenden Personlichkeits-
dimensionen jeweils vorhanden sind.

Eine Personlichkeit bildet sich also jeweils so aus, wie sich in der frihkindlichen Entwicklung
diejenigen neurologischen Strukturen und Prozesse auf Basis der evolutionar vorgegebenen
Basis in ihrer Gesamtheit entwickelt haben, die im Vier-Ebenen-Modell von Roth eine Persodn-
lichkeit ausmachen (vgl. Abb. 5). Es wirde an dieser Stelle jedoch den Umfang dieser Arbeit
sprengen, im Detail auf das Zusammenspiel von Gehirnstrukturen und Stoffwechselprozessen
im Gehirn einzugehen.

Tab. 5 zeigt die wichtigsten zentralen Personlichkeitsfaktoren, die aufgrund biologisch fundierter
Personlichkeitstheorien seit Eysenck (vgl. Abschnitt 2.1) gefunden wurden.

Zentrale Personlichkeitsfaktoren

Aktivierungstheorie von Eysenck o Extraversion

o Neurotizismus

. Psychotizismus
Reinforcement-Sensitivity-Modell von Gray . Angstlichkeit

o Impulsivitat
Biosoziale Persdnlichkeitstheorie von Cloninger o Novelty Seeking (NS)

° Harm Avoidance (HA)
J Reward Dependence (RD)

Lateralisation und Personlichkeit nach Davidson o Positive Affektivitat
o Negative Affektivitat
Konzept des Sensation-Seeking von Zuckermann . Psychoticism-Impulsive
o Sensation Seeking
o Extraversion-Sociability
. Neuroticism-Anxiety

Tab. 5: Ubersicht zu den zentralen Personlichkeitsfaktoren neurobiologisch fundierter Personlichkeitstheorien.

Trotz der Unterschiedlichkeit der Theorien wie in Abschnitt 3.1.6 dargestellt, bestehen zum Teil
signifikante Korrelationen zwischen den verschiedenen Personlichkeitsfaktoren — insbesondere
mit den beiden immer wieder gefundenen Faktoren ,Neurotizismus® und , Extraversion”. Die-
se Entsprechungen lassen wie erwahnt den Schluss zu, dass die Anzahl der distinkten, nicht
Uberlappenden Persodnlichkeitsfaktoren auch auf Basis der biopsychologischen Erkenntnisse
sehr begrenzt ist und es umgekehrt mindestens zwei fundamentale personlichkeitsbildende
Temperamentsmerkmale gibt.
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Die nachfolgende Tabelle (s. Tab. 6) veranschaulicht dies. Es werden die tber die Jahre gefun-
denen positiven Zusammenhénge zwischen den Personlichkeitsdimensionen in einer Ubersicht
dargestellt .

Extraversion —

Neurotizismus —

Psychotizismus

Impulsivitat [ )
Angstlichkeit °
Novelty Seeking (NS) )
Harm Avoidance (HA) )

Reward Dependence (RD)

Reward Dependence (RD)

Positive Affektivitat ®

Negative Affektivitat )

Psychoticism-Impulsive

Sensation Seeking

Extraversion-Sociability

Neuroticism-Anxiety )

Tab. 6: Gefundene hohe positive Zusammenhadnge zwischen den wichtigsten biologisch fundierten Perstnlichkeitsfaktoren.

Sehr offensichtlich lassen sich aufgrund der gefundenen hohen Korrelationen untereinander zu
den beiden Dimensionen , Extraversion® und , Neurotizismus®“ zwei unterschiedliche Persodn-
lichkeitspragungen erkennen. Berlcksichtigt man noch die ebenfalls immer wieder angeflihrte
Dimension ,Psychotizismus* ist es plausibel, sich bei der Typisierung von Personlichkeit auf drei
Typen zu beschranken.
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Da die Dimension , Psychotizismus® immer sehr stark mit dem Bereich ,Persdnlichkeitsstérun-
gen“ (also einer pathologischen Sicht) verbunden wird, ist sie allerdings fir die Beschreibung
nicht krankhaft gestorter Personlichkeiten eher ungeeignet (und evtl. zu ungenau bzw. unspe-
zifisch).

Hier bietet die ,Biosoziale Persdnlichkeitstheorie® von Cloninger einen besseren Erklarungs-
ansatz (Cloninger C. R., 1987) — vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1.5. Die nachfolgende Tabelle
zeigt die drei Temperamentsdimensionen ,Novelty Seeking” (NS), ,,Harm Avoidance* (HA) und
,Reward Dependence” (RD), die von Cloninger postuliert wurden mit ihren jeweils zugeord-
neten Personlichkeitseigenschaften bei einer hohen bzw. niedrigen Auspragung der jeweiligen
Dimension. Nach Cloningers Theorie erlaubt nicht allein die Auspragung einer Dimension einen
Rickschluss auf bestimmte Eigenschaften einer Person, sondern erst die Kombination auf allen
drei Dimensionen des Temperaments.

Cloninger spricht in seinem Modell (Cloninger, 1988) explizit von der Grundaktivitat der drei
zugeordneten Transmittersysteme (vgl. 4.1.5) und deren Reaktionsbereitschaft auf Reize. Das
bedeutet z. B., dass impulsive Personen nach Cloninger einen niedrigen Dopamingrundspiegel
haben und aus diesem Grund entsprechend auf neue Reize mit starker Responsivitdt des dopa-
minergen Systems reagieren.
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Hohe Aus-
pragung

(andere je-
weils mittel)

Novelty Seeking (NS)

impulsiv
neugierig
wankelmutig

erregbar extravagant

unordentlich (bzgl.
Fakten)

jederzeit sich neuen
Interessen / Aktivitaten
zuzuwenden

vernachlassigen von
Details

leicht ablenkbar
leicht gelangweilt

Reward Dependence (RD)

bemuht, anderen zu
helfen

anderen gefallen
ausdauernd

fleiBig

mitfihlend
sentimental

reagieren empfindlich
auf soziale Reize / Lob

erdulden Belohnungs-
aufschub in Erwartung
einer spateren potenti-
ellen Anerkennung

Persistence

ehrgeizig
leistungsorientiert
eifrig

Harm Avoidance (HA)

vorsichtig
angespannt
besorgt

angstlich
gehemmt
schlchtern
leicht ermtdbar

Niedrige
Auspragung

machen sich Sorgen
um winzige Details
mussen Dinge ausgie-
big durchdenken vor
einer Entscheidung

durchdacht
rigide

loyal
beherrscht
ordentlich
ausdauernd

nur langsam neue In-
teressen entwickelnd

sozial unabhangig
emotional unterkthlt
praktisch veranlagt
zeigen wenig Skrupel

in ihren Entscheidun-
gen nicht durch Stim-
mungen beeinflussbar

reagieren auf prakt.
Belohnungen wie Geld

nicht empfanglich fur
verbale Signale des
Lobs oder der Aner-
kennung

sehr schnell gelang-
weilt

beenden Aktivitaten
und Beziehungen
schnell, die sie nicht
mehr befriedigen

selbstsicher
entspannt
optimistisch
sorglos
enthemmt
kontaktfreudig
energisch

Tab. 7: Personlichkeitsdimensionen und deren Eigenschaften (nach Cloninger, 1987)
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Es hat sich zwischenzeitlich aber gezeigt, dass die von Cloninger angenommene Verantwortlich-
keit von genau einem Transmittersystem flr genau eine der drei Persdnlichkeitsdimensionen zu
kurz greift. Die Neurotransmittersysteme stehen einerseits in Wechselwirkung zueinander und
beeinflussen andererseits nicht nur ein Persdnlichkeitsmerkmal (siehe z.B. (Depue & Collins,
1999).

»ES wird deutlich, dass die isolierte Sichtweise des Zusammenhangs zwischen einzelnen
Neurotransmittersystemen und Personlichkeit der Realitat nicht mehr gerecht wird. De-
pue hat dies in seinem Modell sehr konsequent bericksichtigt. (...) Letztlich spricht auch
einiges daflr, dass alle drei Monoaminsysteme! mit einander in Wechselwirkung stehen*
(Hennig & Netter, 2005, S. 289).

Wie oben erwéahnt sind bei den Neurotransmittersystemen die Grundaktivitat und die Reakti-
onsbereitschaft eines solchen Systems auf Reize zu unterscheiden. Gerade im sozialen Um-
gang von Personen kommt diesem Umstand jedoch eine besondere Bedeutung zu. Je nach
biologisch determiniertem Auspragungsgrad der Neurotransmittersysteme fallen Reaktionen auf
Reize — und damit Verhalten — unterschiedlich aus.

Cloninger stellte jeweils paarweise Vergleiche der Auspragungsstarke der drei Personlichkeitsdi-
mensionen auf und leitete so Persdnlichkeitscluster ab, die gestortes bzw. pathologisches Ver-
halten erklaren sollten (s. Abb. 6). So ergibt sich z.B. ,Rigiditat* aus der Kombination einer
niedrig ausgepragten Dimension ,Novelty Seeking” und einer hoch ausgepragten Dimension
»Harm Avoidance®, wie es bei der zwanghaften Personlichkeitsstorung vorliegt.

Personlichkeits-Cluster

Impulsiv vs. | hoch niedrig —
Rigide niedrig hoch

Hyperthym vs. | niedrig niedrig —
Hypothym hoch hoch

Skrupellos vsS. | niedrig — hoch
Opportunistisch hoch niedrig
Narzistisch vs. | hoch — hoch
Zurtickhaltend niedrig niedrig
Passiv-vermeidend vs. | — hoch hoch
Opponierend niedrig niedrig
Leichtglaubig vs. | — niedrig hoch
Entfremdet hoch niedrig

Abb. 6: Resultierende Verhaltenscluster aus paarweisen Kombinationen der Personlichkeitsdimensionen NS, HA und RD (Clo-
ninger, 1987, p. 582)

1 gemeint sind Serotonin, Noradrinalin und Dopamin
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Diese Paarvergleiche mogen fur die Ableitung pathologischer Persdnlichkeiten geeignet erschei-
nen, fr die Beschreibung der ,normalen® Personlichkeit ist das Fehlen der jeweils dritten Di-
mension eher unbefriedigend. In der Aufstellung der Eigenschaften in Tab. 7 geht Cloninger
davon aus, dass die hohe Ausprdagung einer Dimension immer mit mittlerer Auspragung der
anderen beiden Dimensionen einhergeht. Auch dies schrankt den Raum interindividuell unter-
schiedlicher Personlichkeiten mehr ein, als er interindividuelle Unterschiede erklart. Da Clonin-
ger selbst explizit darauf hinweist, dass nicht eine Dimension alleine die Personlichkeit bildet,
sondern immer alle drei Persdnlichkeitsdimensionen in unterschiedlicher Auspragung vorhan-
den sind, mussten sich alle mdglichen Mischformen ergeben kénnen, wenn man nicht starr von
mittlerer Auspragung bei zwei Dimensionen und hoher Auspragung bei der dritten Dimension
ausgeht. Dagegen spricht auch, dass sich wie erwahnt, die beteiligten Neurotransmittersysteme
wechselseitig beeinflussen und zwischenzeitlich widerlegt ist, dass ein Transmittersystem alleine
fur eine Dimension verantwortlich ist (vgl. 6.2).

Berlcksichtigt man daneben die hohe Korrelation von ,Harm Avoidance” mit ,,Neurotizismus”
und ,Novelty Seeking” mit , Extraversion® und die von Roth gefundenen Korrelationen dieser
stabilen Konstrukte zu den ,,Big Five“-Anséatzen (vgl. Tab. 3), so kann man durch entsprechende
Gewichtung der Personlichkeitsdimensionen aus Tab. 7 drei voneinander abgrenzbare Person-
lichkeitstypen erstellen. Diese werden dann sowohl den neurobiologischen Grundlagen, den
funktionalen Prozessen, die darauf ablaufen, als auch den lexikalisch abgeleiteten Haupttypen
gerecht. Sie unterscheiden sich durch unterschiedlich hohe Auspragungen auf den Dimensio-
nen NS, HA und RD. Die angenommenen unterschiedlich hohen Auspragungen bzw. Gewich-
tungen ergeben sich aus den stabilen Annahmen zu den Eigenschaften der drei Temperaments-
dimensionen in Cloningers Ansatz (= Haupteigenschaften einer Person mit hoher Auspragung),
dem Wissen um die Wechselwirkungen zwischen den beteiligten Neurotransmittersystemen (d.
h. mehr oder weniger Eigenschaften aus dem Bereich ,niedrige Auspragung” einer Dimension)
sowie dem Umstand, dass mit der bioLogic® nicht pathologische Personlichkeiten beschrieben
werden, die sehr haufig sehr inhomogene Anteile aufweisen und eher untypisch sind (deshalb
ja auch als krank oder gestort bezeichnet).

Die jeweiligen Auspragungen auf den drei Dimensionen NS, HA und RD fir die drei bioLogic®-
Typen zeigt Abb. 7. Zur besseren Veranschaulichung wird jedem System nach Cloninger die
Farbe zugeteilt, die in starker Auspragung dem jeweiligen bioLogic®-Typus entspricht. Der Anteil
HA beim ,GELB-TYP* ist als niedrig angegeben, kénnte aber aufgrund der eher unspezifischen
Aktivierung durch Noradrenalin bei RD auch bei der mittleren Auspragungsstufe liegen.
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hoch

mittel
h I I I

ROT-Typ GELB-Typ BLAU-Typ
mNovelty Seeking = Reward Dependence mHarm Avoidance

Abb. 7: Auspréagung der bioLogic®-Typen auf den Dimensionen NS, RD und HA.

In einem tridimensionalen Persodnlichkeitsraum kann man sich die bioLogic®-Typen wie in der
Abb. 8 gezeigt positioniert denken, der GELB-Typ ist mit mittlerer Auspragung HA ausgestattet —
die Zuordnung ob niedrig oder mittel ist nicht eindeutig aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse.

Harm Avoidance

Novelty Seeking

Reward Dependence

Abb. 8: Die drei bioLogic®-Typen in einem tridimensionalen Persénlichkeitsraum positioniert
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Hohe
Auspragung

ROT-Typ

(hoch NS)
impulsiv
neugierig
wankelmutig
erregbar extravagant

unordentlich (bzgl.
Fakten)

jederzeit sich neuen
Interessen / Aktivitaten
zuzuwenden

vernachlassigen von
Details

leicht ablenkbar
leicht gelangweilt
praktisch veranlagt
zeigen wenig Skrupel

reagieren auf prakt.
Belohnungen wie Geld

nicht empfanglich fur
verbale Signale des
Lobs oder der Aner-
kennung

sehr schnell gelang-
weilt

beenden Aktivitaten
und Beziehungen
schnell, die sie nicht
mehr befriedigen

GELB-Typ
(hoch RD)

bemuht, anderen zu
helfen

anderen gefallen
ausdauernd
fleiBig
mitfGhlend
sentimental

reagieren empfindlich
auf soziale Reize / Lob

erdulden Belohnungs-
aufschub in Erwartung
einer spateren potenti-
ellen Anerkennung

entspannt
kontaktfreudig

BLAU-Typ
(hoch HA)

vorsichtig

angespannt
besorgt
angstlich
gehemmt
schichtern
leicht ermtdbar

machen sich Sorgen
um winzige Details

mussen Dinge ausgie-
big durchdenken vor
einer Entscheidung

durchdacht
rigide

loyal
beherrscht
ordentlich
ausdauernd

Tab. 8: Grundeigenschaften der drei biolLogic®-Typen ausgehend von den Temperamentsdimensionen der , Biosozialen Per-
sonlichkeitstheorie“ von Cloninger.

Die Persodnlichkeit eines Menschen ist die jeweils individuell ausgepragte funktionale Multizen-
tralitét seines Gehirns; namlich derart, dass die drei grundlegenden Personlichkeitstypen zwar
alle vorhanden sind, aber in unterschiedlich hoher Auspragung, resultierend aufgrund unter-
schiedlicher neurophysiologischer Grundlagen. Es gibt zuséatzlich Hinweise, dass sich die Domi-
nanz der jeweils am starksten ausgepragten Personlichkeitskomponente im normalen Entspan-
nungszustand durchsetzt. Erlebt eine Person einen durch Stressoren induzierten Stresszustand,
wird haufig auf die zweitstarkste Komponente quasi ,zurtickgefallen®. Dies ist eine Erklarung
dafdr, warum Menschen sich in Stresssituationen haufig vollig anders verhalten als gewohnt.
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4.1.1 Beschrankung auf drei Grundtypen

Bis zu den Forschungsarbeiten von Roth und anderen Hirnforschern war keines der aktuellen
personlichkeitspsychologischen Modelle tatsachlich neurobiologisch validiert, der Vorreiter auf
diesem Gebiet war wie bereits beschrieben H. J. Eysenck. Letztlich muss Personlichkeit aber
auch auf Basis der individuellen neurophysiologischen Grundlagen einer Person erklart werden
kdnnen.

Ansonsten bleibt es beim lexikalischen Ansatz, der nicht erklart, warum sich eine Person als
Personlichkeit letztlich so verhélt, wie sie das tut. Es handelt sich bei diesen Kategorisierungen
stets um rein quantitativ-statistisch gewonnene Typisierungen, die keine neurobiologische Fun-
dierung aufweisen (Roth G. , 2013a, S.19).

Aufgrund der in den letzten Jahren stark verbesserten Méglichkeiten in der Hirnforschung (im
Wesentlichen die Einfihrung und Weiterentwicklung der bildgebenden Verfahren) ist es aber
heute moglich, neurophysiologische Erklarungen zu geben, warum eine Person fur die genann-
ten Faktoren eine hohe oder niedrigere Auspragung aufweist.

Das bedeutet jeder Mensch hat neurophysiologisch gesehen die Anlagen fir alle drei Typen.
Die sich (in einem gewissen Rahmen) bei jedem Menschen individuell entwickelnden Verar-
beitungsprozesse des Gehirns geben jedoch den Auspragungsgrad jedes Typs vor. Mit anderen
Worten lassen sich damit Fragen wie: ,Warum sind Menschen so wie sie sind und warum gelingt
der Umgang bzw. die Kommunikation mit manchen Personen besser oder schlechter?” auch
auf dieser Basis beantworten.

Da sich mehr als 90 Prozent der Gehirnaktivitdten unbewusst abspielen, ist eine Kenntnis Uber
diese Zusammenhange im sozialen Umgang mit anderen Personen extrem hilfreich. Erklarun-
gen fur Reaktionen und Verhalten anderer werden nicht auf der kognitiv-sprachlichen Ebene
zu erklaren versucht sondern werden auf Basis des Wissens um die biophysiologischen Zu-
sammenhange besser verstanden und der Umgang damit fallt sehr viel leichter. Den Reaktio-
nen Anderer liegen somit keine eigenen Vorurteile zugrunde, die zu erklaren versuchen warum
sich der GegenUber so verhalt oder duBert. Vielmehr wird in Wahrnehmung der bioLogic® und
in Kenntnis der eigenen biolLogic® ein entspannter und verstandnisvollerer Umgang miteinan-
der moglich. Dies wirkt sich in allen Bereichen positiv aus, in denen es auf eine passgenaue
und stimmige Art der Kommunikation zwischen handelnden Personen ankommt (Partnerschaft,
Menschenfihrung, Verkauf usw.).

Die bioLogic® ist eine Methode, die sich die Ergebnisse aus der Hirnforschung zunutze macht,
um in all denjenigen Bereichen, in denen Personen miteinander agieren, die Kommunikation
zu verbessern bzw. zu optimieren. Dies geschieht auf Basis eines tieferen Verstandnisses Uber
die eigenen und fremden neurophysiologisch definierten Persdnlichkeitsstrukturen, sprich der
eigenen und der fremden biologic®.
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Im beruflichen Kontext betrifft dies insbesondere die folgenden Bereiche:
= Vertrieb

= Marketing

= Mitarbeiterflhrung und Teambildung

= Personalselektion und Personalentwicklung

= Unternehmensfihrung

Der Ansatz der biolLogic® ist ein pragmatischer, der die Berticksichtigung individueller Person-
lichkeitsmerkmale bewusst vereinfachend auf drei Grundtypen reduziert. Das Wissen dartber
ist in der alltdglichen Praxis nach Erlernen der entsprechenden Fertigkeiten leicht anzuwenden
und die typischen Verhaltensmuster dieser Typen leicht zu erkennen.

4.1.2 hioLogic® in der praktischen Umsetzung

Mit der bioLogic® wurde ein Werkzeug bzw. eine Methodik entwickelt, die sich diese Ergebnisse
aus der Gehirnforschung zu eigen macht, um in einfacher und pragmatisch anwendbarer Art
und Weise Verhalten und Kommunikation zwischen Menschen verstehbar und im positiven Sin-
ne beeinflussbar zu machen.

In der Anwendung ist es wichtig zu beachten, dass mit der Erstellung eines Persdnlichkeitsprofils
mittels der bioLogic® keinerlei Wertung einer Person verbunden ist. Das gewonnene Profil gibt
lediglich eine (vereinfachte) Information dartber, welche Eigenschaften und Verhaltensmerkma-
le eine Person grundsatzlich in ihrer Persdnlichkeit besitzt. Es gibt weder gute noch schlechte
Komponenten — alle bioLogic®-Komponenten haben ihre positiven und negativen Eigenschaften,
je nach Starke der Auspragung. Eine Wertigkeit an sich ist damit jedoch nicht verbunden. Das
Verstandnis fur das Verhalten der Anderen wird durch die Kenntnis des biolLogic®-Profils einer
Person neutraler und weniger auf der persdnlichen Ebene bewertet: Jemand ist so, wie er oder
sie ist. Das fuhrt zu mehr Akzeptanz und weniger Konfliktpotenzial im Umgang miteinander.

Die nachfolgenden Abschnitte beschreiben die bioLogic® Farbkomponenten im Uberblick. Eine
gute Kenntnis dieser Komponenten bildet die Basis flr das Verstandnis der eigenen Person-
lichkeitsmerkmale, aber auch flr das Erkennen der Merkmale der Anderen. Eine tiefergehende
Profilierung als in dieser groben Ubersicht setzt die Beantwortung des bioLogic®-Fragebogens
voraus.

Den drei Komponenten werden jeweils zur Veranschaulichung und zur besseren Handhabung

Farben und Symbole zugeordnet. Die biolLogic® spricht vom intuitiven, impulsiven und introver-
tierten Typ.
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4.2 Der intuitive Typ (GELB, Symbol Kreis)

4.2.1 Physiologische und Verhaltensmerkmale

Die Auspragung der ,GELB“-Komponente bestimmt den Faktor ,Sympathie®, die einer Person
innerhalb einer Gruppe entgegengebracht wird. Insbesondere ist gelb flr uneigennitziges Ver-
halten (Altruismus) verantwortlich. Je starker die GELB-Auspragung ist, desto wichtiger wird far
eine Person die gefiihlsbetonte Kommunikation mit den Mitmenschen, die bis ins Redselige ge-
hen kann. Weitere Charakteristika sind eine ausgepragte Mimik und eine ruhige und gleichsam
flieBende Gestik. Die Korperhaltung wirkt im normalen Entspannungszustand freundlich und
locker.

4.2.2 Denk- und Arbeitsmethoden

Eine starke Auspragung der GELB-Komponente fuhrt beim Denken und Arbeiten zu einem aus-
gepragten Moment der Stabilitdét und Ruhe. In der Zusammenarbeit mit anderen kommt dies
durch ein harmonisches Miteinander zustande. Insgesamt gilt fir den gelben Personlichkeits-
anteil also das bekannte Sprichwort ,In der Ruhe liegt die Kraft®.

Je starker die Auspragung von GELB ist, desto mehr Intuition und Kreativitat flieBen in die
Denk- und Arbeitsprozesse mit ein. Die Problemldsung wird zumeist in einer ruhigen Situation
gefunden, wobei die Entscheidungsfreudigkeit auf den Meinungen anderer oder auf eigenen Er-
fahrungswerten basiert. Der perstnliche Motivationsfaktor flr Personen mit hohem GELB-Anteil
besteht darin, flr ihre Arbeit eine ernstgemeinte Wertschatzung zu erhalten. Gern darf es auch
ein personliches Lob sein.

4.2.3 Starken der GELB-Komponente

Einer der grundlegendsten Charakterziige von Menschen mit hoher GELB-Auspragung ist die
Uneigennutzigkeit bzw. Selbstlosigkeit. Dies duBert sich in der Kommunikation in den Eigen-
schaften: Herzlichkeit, Empathie, Feinsinnigkeit und Hilfsbereitschaft. Diese Attribute helfen,
Widerstande beim GegenUber zu Uberwinden und in sehr kurzer Zeit ein wichtiges Vertrauens-
verhaltnis zu ihren Gesprachspartnern aufzubauen. Ebenso ist die groBe Geduld, insbesondere
in schwierigen Situationen, von groBem Vorteil. So kénnen sich anbahnende Konflikte oft schon
im Vorfeld vermieden werden. Oder Konflikte werden ohne Eskalation beigelegt. Der GELB-Typ
ist also der Konfliktmanager und Mediator.
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4.2.4 Die Schwachen der GELB-Komponente

Was sind die Schwéachen der GELB-Komponente? Je starker die Auspragung ,,GELB* vorhanden
ist, desto schwieriger wird es in unangenehmen Situationen, wie z. B. in Konflikten, in die der
GELB-Typus selbst involviert ist, durchsetzungsstark zu sein. Des Weiteren kann die kreative
und initiative Seite der GELB-Komponente einen Menschen 6fters einmal daran hindern, dass
er sich langere Zeit auf eine Sache konzentriert. SchlieB3lich fallt es Personen mit starker GELB-

Auspragung tendenziell schwerer, bei einer umfangreicheren Aufgabe sehr planvoll und syste-
matisch vorzugehen.
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4.3 Der impulsive Typ (ROT, Symbol Dreieck)

4.3.1 Physiologische und Verhaltensmerkmale

Die Auspragung der ROT-Komponente bestimmt den Faktor ,Begeisterung und Aktivitat” der
eine Person in einer Gruppe von den anderen dort vorhandenen Persdnlichkeitsstrukturen ab-
hebt. Je starker diese Auspragung ist, desto wichtiger wird die direkte impulsgesteuerte Kom-
munikation mit den Mitmenschen. Menschen mit hohem ROT-Anteil verwenden dabei eine
sehr ausgepragte Gestik und eine ausgepragte und vielschichtige Mimik. Die Korperhaltung
wirkt im normalen Entspannungszustand lebhaft und dominant. Ein weiteres Kennzeichen der
ROT-Komponente ist schlieBlich die Ich-Bezogenheit des Verhaltens, die sogar egoistisch wirken
kann.

4.3.2 Denk- und Arbeitsmethoden

Das Vorhandensein einer starken ROT-Komponente fihrt beim Denken und Arbeiten zu einem
ausgepragten Moment der Dynamik und zu einer starken Ergebnis- und Zielorientierung. In der
Zusammenarbeit mit anderen wird diese Eigenschaft durch ein eher extrovertiertes Verhalten ge-
lebt. Je starker die Auspragung von ROT ist, desto mehr Pragmatismus und Experimentierfreude
flieBen in die Denk- und Arbeitsprozesse mit ein. Die Problemlésung wird meist spontan und
ohne systematisches Vorgehen gefunden, wobei Entscheidungen aus der momentanen Situati-
on heraus geféllt werden. Erfahrungswerte spielen beim Entscheiden daher weniger eine Rolle.
Der personliche Motivationsfaktor fur Personen mit hohem ROT-Anteil besteht in der schnellen
zielorientierten Losung, verbunden mit dem Wunsch nach einer hohen Selbstverwirklichung.

4.3.3 Das sind die Starken der Rot-Komponente

Einer der grundlegendsten Charakterziige von Menschen mit hoher ROT-Komponente ist die
temperamentvolle und dominante Art. Dies duBert sich darin, dass diese Menschen in ihrer
Kommunikation offensiv, direkt, motivierend und begeisterungsfahig sind. Diese Attribute er-
moglichen es den Menschen mit starkem ROT-Persdnlichkeitsanteil ihre Ziele sehr schnell und
effektiv zu erreichen. Auch tragen sie dazu bei, einen Gesprachspartner in kurzer Zeit fr sich
einzunehmen. Das wirkt sich beruflich, zum Beispiel im Verkauf, genauso wie im Privaten aus.
Ein weiterer Wesenszug der ROT-Komponente ist die Konfliktfreudigkeit. Sie erméglicht einen
proaktiven Umgang mit den Widersténden anderer, auf die man bei der Erreichung eigener Zie-
le stoBen kann. Zusammen mit seiner charismatischen AuBenwirkung ist der ROT-Typ also der
Macher und Anfihrer.
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4.3.4 Die Schwachen der Rot-Komponente

Je starker die Auspragung ROT vorhanden ist, desto schwerer fallt es Personen den zwischen-
menschlichen Aspekten Beachtung zu schenken. Dies liegt schlicht und einfach an der Ich-
bezogenen Veranlagung. Dadurch geréat die Empathie, das heit das Mitfihlen und Hineinver-
setzen in das GegenuUber, oft in den Hintergrund. Dies kann dann ein Nachteil sein, wenn die
Situation eigentlich nach dieser Empathie verlangt oder wenn ein GegenUber aufgrund seiner
Personlichkeitsstruktur dieses Verstehen und Eingehen auf seine Belange einfordert.

Menschen mit starker ROT-Komponente neigen wie gesagt dazu Denk- und Arbeitsprozesse
pragmatisch und experimentierfreudig durchzufihren. Dadurch kdnnen das logisch-rationale
Erfassen von Problemen sowie das detaillierte Erarbeiten von Ldésungen zwangslaufig etwas zu
kurz kommen. Eine weitere Begleiterscheinung der ROT-Komponente ist, dass es Personen mit
hoher Auspragung durch den sehr dynamischen, spontanen und impulsiven Charakter tenden-
ziell schwerer fallen kann, sich Uber langere Zeit ganz konzentriert und ganz kontinuierlich auf
eine Sache zu fokussieren.
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4.4 Der introvertierte Typ (BLAU, Symbol Quadrat)

4.4.1 Physiologische und Verhaltensmerkmale

Die Auspragung der BLAU-Komponente bestimmt den Faktor , Diplomatie und Sachlichkeit” in
der Kommunikation und Interaktion mit den Mitmenschen. Je starker sie ausgepragt ist, desto
mehr mochte diese Personlichkeitsstruktur das Gegentber mit Zahlen, Daten und Fakten Uber-
zeugen. Menschen mit hohem BLAU-Anteil verwenden dabei nur gering ausgepragte Gestik
sowie eine wenig erkennbare Mimik. Die Korpersprache wirkt im normalen Entspannungszu-
stand eher reserviert und zurtckhaltend. Zusammen mit ihrer geringen Emotionalitat erscheint
eine Person mit hoher BLAU-Auspragung tendenziell verschlossen bis unnahbar. Das konkrete
Verhalten kann dabei als sehr sachbezogen und vorschriftsgemal bezeichnet werden.

4.4.2 Denk- und Arbeitsmethoden

Eine starke BLAU-Komponente fihrt beim Denken und Arbeiten zu einem ausgepragten Mo-
ment der Strategie und Logik. In der Zusammenarbeit mit anderen wird diese Eigenschaft durch
ein eher introvertiertes Verhalten gelebt. Je starker die Auspragung von BLAU ist, desto mehr
Planung, Informations-Recherche und Rationalitat flieBen in die Denk- und Arbeitsprozesse mit
ein. Besondere Aufmerksamkeit wird auch den Fragen von Machbarkeit und Effizienz gewidmet.
Auftretende Probleme werden zunéachst kritisch bewertet und analytisch hinterfragt. Die Prob-
lemlésung wird dann in einer ruhigen Situation und durch systematisches Vorgehen gefunden,
wobei es fur die Entscheidungsfreude essentiell ist, dass fundierte Fakten aus seridésen Quellen
(Studien, Fachmagazine, Zeitschriften etc.) auf dem Tisch liegen. Die persénliche Motivation fur
Personen mit hohem BLAU-Anteil liegt im Zuspruch, den sie erfahren, und in der fachlichen
Anerkennung verbunden mit dem Wunsch alles richtig zu machen. Sie sind alles in allem also
Vernunftmenschen und haben haufig einen hohen Anspruch an sich und ihre Arbeit.

4.4.3 Die Starken der BLAU-Komponente

Einer ihrer grundlegenden Charakterziige ist bei BLAU-Komponenten die beherrschte, korrekte
und nachdenkliche Art. Hinzu kommen Ordnungsliebe, das Sich-Halten an Vorgaben, Beharr-
lichkeit und die Zuverlassigkeit, mit der zum Beispiel Versprechen eingehalten werden. Ferner
ist mit dem BLAU-Anteil die Fahigkeit verbunden, Dinge sehr realistisch zu sehen. Der Umgang
mit anderen ist durch Verbindlichkeit und Diplomatie gekennzeichnet, was in Gruppen immer
Anerkennung findet. Durch das Streben nach Perfektionismus werden nicht nur Lésungen erar-
beitet, die optimal funktionieren, sondern als Ideenlieferant auch Impulse flr andere entwickelt.
Auch von daher ist der Mensch mit starker BLAU-Komponente ein ,,Denker”. Sinnvollerweise
sollte dies bei der Zusammenstellung von Teams, Geschaftsfihrungen etc. berlicksichtigt wer-
den. Weiterhin vorteilhaft fr die Arbeit im Team ist die Tatsache, dass eine stark BLAU-gepragte
Person die Sache bzw. die Aufgabe in den Vordergrund stellt und eigene persénliche BedUrfnis-
se hinten anstellen kann.
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4.4.4 Schwachen der BLAU-Komponente

Je starker die Auspragung BLAU vorhanden ist, desto schwerer féllt es, emotionalen Aspekten
und Impulsen Beachtung zu schenken. Dies liegt schlicht und einfach an der sachbezogenen
Veranlagung. Dadurch kénnen Emotionalitdt und Impulsivitat (typische ROT Anteile) in den Hin-
tergrund geraten. Dies ist dann ein Nachteil, wenn die Situation eigentlich Spontanitat bzw. Emo-
tion verlangt. Das genaue und sorgfaltige Analysieren kann sich im UbermaR sehr schnell ins
Negative verkehren. Das ist dann der Fall, wenn die Gedankengénge zu detailliert und verwoben
werden oder die Ausfiihrungen zu weit ausholen und zu langatmig sind.

Das Konfliktverhalten bei Menschen mit starker BLAU-Komponente zeigt die Tendenz dazu,
in jedem Fall Recht haben zu wollen, weil eigene Meinungen im Vorfeld durch logische Analy-
sen und umfangreiche Informationsbeschaffung gebildet wurden. Doch damit kann eine BLAU-
Komponente leicht anecken, weil andere Menschen die Dinge aus einer anderen, zum Beispiel
emotionalen und gefuhlsbetonten, Perspektive sehen.
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